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Besggende 1 udForsk

I 2023 har der i udForsk veeret 79 guidede rundvisninger med i alt cirka 1.400 geester, der har veeret i udstillingen i minimum 40 minutter.

Da udstillingen og guidede rundvisninger er gratis for geaesterne, har vi ikke det preecise antal gaester. Derimod er det bookede antal gaester kendt.
Nogle gange har der s veret lidt feerre end det bookede antal og en sjeelden gang i mellem, har der ogsa veere lidt flere end det angivne antal.
Men det er ikke de store udsving og vi mener derfor, det angivne bookede antal gaester passer nogenlunde.

Vi anslar derudover, at der har vaeret 100 gaster udefra, der er kommet uden bookning med udelukkende det formal at besgge udstillingen.
Med de ca. 400.000 medlemmer og ca. 40.000 frivillige fra hele landet samt samarbejde med mange virksomheder og sponsorer, er der en del
mennesker, der kommer og gar i hovedsadet pa Strandboulevarden, hvor udstillingen permanent vises i forhallen. Af disse besggende anslar vi,

at 400 personer har brugt tid i udstillingen i minimum 10 minutter.

Det vil sige, at der tilsammen har veeret ca. 1900 gaester i udstillingen i mere end 10 minutter i 2023, hvoraf 1400 geester har veeret der i 40
minutter eller mere (op til 200 minutter).

De besggende har veeret en blanding af unge fra 12-25 ar samt voksne. De unge har iseer veret pa besgg med skolen eller veret til serlige
arrangerede events. De voksne har veret pa besgg, fordi de alligevel skulle til mgde i Kraeftens Bekeempelse, fordi de er pa en slags firmaudflugt
eller fordi, de har veeret til et event.

Alt i alt har interessen for at besgge udstillingen vere langt over forventningen for det fgrste ar, og vi forventer at udstillingen i de kommende ca.

5-7 ar til stadighed vil tiltrekke mange besggende. Denne evaluering omhandler, hvad de besggende typisk far ud af udstillingen, og hvordan
udstillingsdesignet har spillet ind pa deres udbytte. Evalueringen her har fokus pa udbyttet for unge mellem ca. 12-25 ar.

Kreeftens Bekeempelses formal med udstillingen udForsk

Her er tre udvalgte mal for projektet — taget fra ansggningen, der er pa engelsk:

1. Growing interest in science and motivation to pursue a career within natural sciences.

2. Knowledge of key facts and principles of cancer based on scientific methods and quality controlled
data — from cancer incidences to survivorship support.

3. New insights and an increased understanding of the strong technological and pharmaceutical
development in cancer research, diagnostics and treatment and how these influence our
societies and patients with cancer.

Udstillingen bestar af seks hovedstationer: Modermarkekraeft, Sygdomsudvikling, Sygdomsbehandling, HPV- en kreftvirus, Cellen og Kroppen
indefra.

Evalueringens formal

Evalueringens formal er at indsamle viden om de besggendes udbytte og leering i relation til udstillingsdesignet og i relation til de budskaber og
hensigter, som KB med udstillingen gnsker at skabe bevidsthed om i befolkningen. (Se afsnittet ovenfor)

Den viden, som evalueringen skaber, skal blandt andet bruges til at finde ud af, hvor der er behov for at understgtte besgget og budskaberne fx
ved hjeelp af guiden eller ved at justere udstillingen. Hertil kommer, at der i relation til iseer videoer og plancher kan laves justeringer, sa geaesten
gger sit udbytte i forhold til KB"s budskaber og hensigter med udstillingen.

Hvilke spargsmal vil vi undersgge?

Hvordan udstillingsdesignet spiller ind pa den besggendes oplevelse?

Hvilke steder i udstillingen engageres de besggende i KB’s budskaber?

Hvordan engageres de besggende?

Hvilke falelser er der evt. pa spil i udstillingen?

Er der tegn pa situationel interesse for aktiviteter og budskaber i udstillingen?
Hvordan spiller formidlingsgreb og -metoder ind pa oplevelsen hos malgruppen?
Fungerer formidlingsgrebene efter hensigten?

Der tolkes, om den besggende har vist interesse undervejs i besgget, og hvordan formidlingsgreb har haft indflydelse pa interesse hos
malgruppen og virket efter hensigten

Hvordan udstillingsdesignet spiller ind pa den besggendes laering?



Hvad reflekterer den besggende over under besgget?
Hvor lzrer den besggende noget?
Hvad leerer den besggende?

Der tolkes, om den besggendes laering og refleksioner haenger sammen med Kraeftens Bekeempelses hensigter/budskaber, og hvordan
formidlingsgreb har haft indflydelse pa malgruppens refleksioner og virket efter hensigten?

Metode

Ved alle stationer i udstillingen fortolkes iseer pa fellestraek ved geaesternes oplevelse og laring, og hvordan udstillingsdesignet har spillet ind pa
dette.

Evalueringsdesignet er en blanding af kvantitativ og kvalitativ undersggelse.

Det kvantitative bestar af et spgrgeskema. De unge/de voksne svarer pa et spgrgsmal for hver af stationerne lige efter at have oplevet
udstillingen. De udfylder skemaerne i udstillingen eller i et mgdelokale ved siden af og scorer deres overordnede oplevelse ved hver station og
uddyber i et fritekstfelt.

Den kvalitative undersggelse bestar af tre elementer, der settes sammen til en analyse til besvarelse af ovenstaende evalueringsspgrgsmal:
1) Spargeskemaet indeholder fritekst mulighed til uddybelse af svaret. Evaluator nudger geesterne til at uddybe deres scoring.

2) Evaluator observerer og laver snapshot interviews i udstillingen pa udvalgte steder. Stederne er udvalgt fra gruppe til gruppe efter, hvor der er
seerlige synlige "folelser” pa spil eller et seerligt synligt engagement hos geesten. For ikke at ggre snapshot for formelt, skrives vigtige dele af
interviewet ned pa papir og optages derfor ikke. Det renskrives efterfalgende, og der bliver analyseret og tolket pa udtalelserne. Dette er gjort for
i alt 13 gruppebesgg med guide i udstillingen.

3) Evaluator interviewer hele gruppen i et kort gruppeinterview i plenum, efter de besggende har veeret rundt i udstillingen. Det har taget fra ca.
10-15 minutter. Evaluator skriver noter undervejs i plenum og renskriver efterfalgende.

Interview og observationer er semistrukturerede. Det vil sige, at alle spargsmal ikke ngdvendigvis stilles hver gang, og de stilles ikke precis pa
samme made hver gang. Andre spgrgsmal kan komme til i situationen. Det vigtige er at fa sa meget viden ud af gaesterne som muligt om deres
oplevelser, refleksioner og erkendelser.

Behandling af data og opbygning af analysen

Alle indsamlede data er anonymiseret, og alle deltagere er blevet gjort opmaerksomme pa, at formalet var at gennemfare en evaluering af
udForsk.

Data er indsamlet pa en sadan made, at de kunne henfares til de enkelte stationer. Herigennem skabes der en entydig kobling mellem den
besggenes konkrete handlinger, oplevelser og leering i forhold til specifikke design af stationer. Samtidig kan de besggenes udtalelser i interviews
og plenum sammen med deres skriftlige uddybninger i spgrgeskema anvendes til at underbygge og illustrere evalueringens observationer og
tolkninger.

Evaluatorer har behandlet data. Fordelen har veeret at det har skabt et solidt grundlag for rapportens konklusioner, der vedrgrer effekten af
udstillingsdesignet pa gaesternes oplevelse og lzring.

Analysen er bygget op omkring en gennemgang af hver af stationerne for sig. Analysen er lavet som et sammendrag af udtalelser fra
snapshotinterviews, plenuminterviews blandet med citater fra spargeskemaerne. Ved hver station er dennes gennemsnitlige score i
spgrgeskemaet ogsa praesenteret. Herigennem har det veaeret muligt at uddrage delkonklusioner om henholdsvis oplevelse og leering ud fra
situationsbestemte forhold. Samtidig giver det mulighed for at opsummere konkrete forbedringstiltag til, hvad rundviserne med stor effekt kan
have sarligt fokus pa i deres instruktion af de besggende.

Dernaest er der pa tveers af stationsanalyserne konkluderet i forhold til, om de tre formal med udstillingen kan siges at veere realiseret.

Guide til observation og snapshotinterview

Hvor i udstillingen er der gaster, der ser engagerede ud eller udtrykker falelser. Evaluator gar derhen. Noterer station, fglelser, eller hvad, de
besggende er optagede af.

Hvad laver du her?

Hvad handler det om?

Hvad har det med kraeft at gare?
Fik du noget nyt at vide her?
Kom du til at teenke pa noget nyt?
Hvad synes du, at du leerer her?

Guide til gruppeinterview i plenum
Hvilke steder i udstillingen var gode?

Hvad var det gode?

Var der nogen steder, | synes | leerte noget?
Hvad leerte 1?

Her skrives ned, hvad de besggende svarer og siger.



I den samlede fortolkning af data holdes de kvantitative- og kvalitative data op mod hinanden, sa de indgar i et samlet billede af gaestens
oplevelse, leering og udstillingsdesignets indflydelse herpa.

Spergeskema
Spargeskemaet ses i bilag 1. Gasterne havde mulighed for at give alle stationerne en score mellem 1 og 5, hvor 1 er darligst og 5 er bedst. Scoren
3 betragtes som middel.

Respondenterne

| undersggelsen indgar i alt 15 grupper fra 10-24 personer (i alt 237 personer) i alle aldersgrupper fra 12 ar og op. Sterstedelen af respondenterne
har veeret unge mennesker, men der har ogsa vaeret voksne som fx forzldre til de unge.

Der har vaeret besgg fra en serlig virksomhed, der samler ind til Kreftens Bekeempelse, der har veret frivillige fra radgivninger, der har veeret en
seerlig ungegruppe fra Kraeftens Bekeempelse, der har varet unge pa besgg med deres klasse og der har veret offentlige events, hvor unge er
kommet i en blanding sammen med &ldre voksne.

Respondenterne afspejler meget godt bredden af besggende i udForsk, nogle er aktive i Kraeftens Bekempelse, nogle har haft kreeft teet inde pa
livet, nogle er her for fagligt udbytte i skolesammenhang og nogle er her blot af interesse.

En enkelt gruppe har ikke faet spgrgeskema, men er udelukkende blevet interviewet i plenum.

Dataindsamling er sket fra juni-oktober 2023 med veegt pa september og oktober 2023.

Udvalgte styrker og begraensninger

Generelt er det evaluatorernes indtryk, at gaesterne er ret hgflige og er lidt mere positive i interviews, end de maske ville have varet, hvis de blot
skulle fortelle venner og familier om deres oplevelse og de budskaber, de tager med sig. Arsagen kan taenkes at vare den personlige
henvendelse, men det spiller hgjst sandsynligt ogsa ind, at dataindsamlere er fra Kraeftens Bekeempelse. Dog ses denne tendens primaert i
interviews, hvor der i spgrgeskemaerne ses flere negative kommentarer og scorer.

En styrke ved, at evaluatorer er intern fra KB, er dog, at Kraeftens Bekeempelse virkelig far gaesternes udtalelser og adfeerd ind under huden ”’in

house”, og ikke blot i en rapport lavet af en ekstern. Herigennem kan nye temaer, der opstar undervejs i analysen, direkte tilga Kraftens
Bekaempelse.

Laesevejledning til evalueringens resultater
Herunder gennemgas farst respondenternes overordnede indtryk af at vaere i udstillingen, derneest gennemgas resultaterne for hver enkelt af

udstillingens seks stationer. Hvert afsnit er sorteret og behandlet ud fra henholdsvis respondentens oplevelse og respondentens laring.
Respondenterne refereres fra nu af til som gaesterne.

TEMA: Overordnet indtryk

Gennemsnitlig score for alle stationer i udForsk: 3,64

Overordnet gennemsnitlig score-fordeling pa stationer:

udForsk overordnet
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Antal deltagere i spgrgeskemaundersggelsen: 237

Dataindsamlerne vurderer, at alle, der fik udleveret spgrgeskema, besvarede det.



svarprocent
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Der var kun 199 personer, der fik et spargeskema med Livets tilfeeldigheder - Lykkehjulet pa, idet de ferste udgaver af spargeskemaet ikke havde
denne med. Derfor er svarprocenten for denne station udregnet ud fra 199 og ikke ud fra 237.

Ved steder, hvor deltagere ikke har givet en station en score, ses ofte en kommentar om, at vedkommende ikke naede at prgve denne station.

Oplevelsen

| spargeskemaet scorer alle stationer i gennemsnit mellem 2,96 og 4,09. Med en score pa 2,96 er stationen ”Sygdomsudvikling” den eneste, der
er under middel. To ud af seks stationer har en gennemsnits-score lige omkring 4, hvilket er meget positivt. Ingen stationer betragtes overordnet
som en darlig oplevelse, men der er heller ingen stationer, der ligger helt i toppen af oplevelsesskalaen. En gennemsnits-score for alle stationer i
udstillingen pa 3,64 vurderes at veere pzant.

Mange geester udtrykker i plenum, at udstillingen er god, spendende eller sjov. En yngre gast sparger sine foreldre, hvorfor de skal ga, da det jo
er sjovt. Mange gaester naevner i plenum, at de interaktive dele af udstillingen er de bedste foruden dér, hvor man kigger pa sig selv.

Omkring forskningen navner flere noget i retning som denne gaest: ”...videoerne om forskningen gjorde stort indtryk. Godt at blive vidende om
hvor meget, der bliver gjort.”

Der er meget fa bemarkninger om, at udstillingen er skremmende ell. lign. Der er en geest, der navner, at det er godt at fa aftabuiseret snakken
om kreeft. Nogle gaester gnsker sig, at der ville have varet en bestemt vej, man skulle falge i udstillingen.

Tolkning: Gasterne har overordnet en god oplevelse i udstillingen. Det interaktive og det at udforske sig selv er formidlingsgreb, der rammer
gasternes motivation. Det er lykkedes at holde en tone i udstillingen, der ikke er for deprimerende eller skremmende, selvom den handler om en
til tider dgdbringende sygdom, der kan ramme tilfeeldigt. Den legende og interaktive formidling har muligvis givet en positiv stemning og
bevirket, at vi for det meste har undgaet, at gaesterne er blevet bekymrede. Desuden bruges der i udstillingen bevidst kun sjeeldent ord som

“ded . Forskningen tolkes til at give nogle gaester en form for hab om at fa et liv uden kreft. P4 den made ses en opbakning til forskningen i
kreeft fra flere geester. 1det formidling af forskning giver hab, opleves forskningen ogsa som relevant for gasten. Det ville have vearet praktisk
sveert med en bestemt rute i udstillingen, da hele gruppen kommer ind i udstillingen pa én gang.

Leeringen

En geest udtrykker om sin egen laering, at man laerer meget mere i udstillingen end pa YouTube pa grund af det interaktive element. Der er ogsa
en gaest, der siger, at det er positivt, at man kan lere i sit eget tempo. De steder, man vil vide mere, kan man lase det, man vil, og andre steder
kan man bare ga videre.

Mange geester udtrykker, at de leerer noget i udstillingen, og tillegger det blandt andet interaktiviteten. Autonomien i selv at ga rundt i en
udstilling fremhaeves desuden af en gaest.

Nogle fa geaester naevner, at indholdet er for nemt, men at det er godt med opfriskning. Fa navner, det er pa for hgjt abstraktionsniveau, men
mange udtrykker, at niveauet er passende. En geest siger, at det er et enkelt sprog, at der kun er lidt tekst rundt omkring, at det var objektiv
information, og at der ikke var noget, der var skremmende. En gaest naevner, at videoerne med, hvad kraftforskning egentlig gar ud pa, var
spaendende og meget forstaelige.

Det faglige niveau har ramt godt, ikke mindst i betragtning af, at det jo er meget forskellige baggrunde geasterne kommer med. Det er blandt
andet medvirkende til, at en del gaester ogsa synes, at de leerer noget. Desuden er det lykkedes at formidle kraeftforskning uden, at det bliver for
skreemmende.

STATION: CELLEN

Dette er et spil pa en stor halvkuppel, som op til ca. seks spillere kan sta rundt om. Man kan spille det alene eller sammen. Knapper med
symbolerne A, T, C og G lyser op skiftevis, og spillerne skal trykke pa dem og pa den made skabe en DNA-streng, der lyser op pa en tavle. Fejl
markeres med rad. Indimellem bliver spillerne udfordret af, at andre knapper lyser op, som ogsa skal trykkes pa samtidig med en af de andre
knapper. Disse ekstra udfordringer for DNA-dannelsen symboliserer nogle af de vigtigste risikofaktorer (rygning, uv-straling, alder og
tilfeeldighed) inden for udvikling af kreft. Lebende kan spillere og tilskuere pa en tavle se DNA-strengen blive dannet med eventuelle fejl. Tre
flapper pa tavien med DNA-strengen kan lgftes enkeltvis, og man far en tekst med, hvad der kan ske i cellen, nar der er fejl i DNA’et.

Gennemsnitlig score 4,09



DNA pa spil
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Oplevelsen
Gaesterne bruger ofte meget tid her. Der er meget latter og godt engagement. De fleste gange spiller geesterne sammen om at opna sa fa fejl som
muligt. Der er ofte 3-4 spillere og flere, der star rundt om og falger med.

Mange geester udtrykker at DNA-spillet er sjovt. En geest siger eksplicit, at det er konkurrenceelementet, der ger det sjovt. En gaest siger fx, at
vedkommende har prgvet mange gange og kun fik én fejl. I spergeskemaet skriver gaster fx: ”Virkelig sjovt at man far viden imens man spiller

et spil”, “spandende og man skulle koncentrere sig meget”, ”godt at man kunne folge med i skeermen”, ’sjov med noget hvor man far hjernen i
gang pa en anden made”, ’Sjov “brainbreak”! Gode elementer. Samarbejdet er ogsa et fedt add”.

Tolkning: Mange gester forstar spillet og bliver grebet af det. Spildynamikken er god. Det bliver ikke en konkurrence mellem geesterne, men
snarere et samarbejde om at fa sa fa fejl som muligt, og overga det forrige spil i at fa DNA-strengen sd “gron - som muligt — altsd uden “rode”
fejl. P& den made skaber spillet en slags fellesskab blandt dem, der praver. Designet er godt, fordi sa mange kan sta rundt om spillet pa en gang
— og samtidig kan en enkelt spiller ogsa spille alene, hvis man gnsker det.

Nogle geester udtrykker, at de ikke forstar flapperne pa vaeggen. En geest sparger for eksempel dataindsamler, om flapperne er tilfeldige, eller at
reekkefalgen pa flapperne ogsa er den faktiske raekkefglge som tingene sker i, i kroppen.

Tolkning: Designet med de tre klapper pa vaeggen kan vare svart at fortolke for gaesterne. Her er designet ikke helt klart.

Med enkelte undtagelser bliver videoerne meget sjeeldent brugt her.

Leering

Nar vi sparger til, hvad gasten laver, siger de fx, at han/hun bygger DNA og nogle gange sker der fejl med noget udefra. Nogle gaester gar mere
ind i det faglige. En siger, at de bygger en DNA-streng med TCGA. | spgrgeskemaet udtrykker geester, der scorer den hgjt fx: ” Mega sjov - og
viser hvordan vores celler kan blive til kreeftceller”, “virkelig sjovt at man far viden imens man spiller et spil”, ’sjovt spil der leerer om DNA-
opbygningen og fejl der forekommer”

En geest siger adspurgt, at han/hun kun leerte lidt nyt, men havde haft en del i gymnasiet.
Tolkning: Hovedbudskabet om, hvad kreft er for en sygdom pa molekyleerniveau, gar ofte ind hos gaesterne.

Om risikofaktorerne sparger en gast interviewer om, hvad sol, cigaret osv. betyder. Adspurgt kan en anden gast heller ikke svare pa, hvad sol,
spgrgsmalstegn, gammel mand og cigaret betyder.

Tolkning: Risikofaktorerne i spillet kan for enkelte gaester veare sveare at forstd. For nogle af geaesterne er det ikke helt tydeligt, at det er
risikofaktorer, som kan forarsage fejl i DNA.

STATION: MODERMAERKEKRAFT

Her kan geesten tage et billede af sig selv i almindeligt hvidt lys, i uv-lys og et i uv-lys, hvor man har taget solcreme pa. Billederne kommer op
ved siden af hinanden pa skarm, som flere kan se med pa. Gasten kan se, at solcremen giver et ekstra markt, skinnende lag pa huden.

Der er ogsa en anden aktivitet, hvor geaesten kan satte et dermatoskop forskellige steder pa huden. Et lille stykke af geaestens hud, fx et
modermarke, ses i forstgrrelse pa en skaerm pa vaeggen, som flere gaester kan se med pa. Desuden er der et sakaldt hudkatalog, hvor man kan se
forstarrelser af forskellig slag hud-faanomener: har pa huden, solskoldet hud, modermzarke med kreft, almindeligt modermarke, tatovering og
mange flere.

Gennemsnitlig score: 4,0

Modermaerkekraeft

IS

0 20 40 60 80 100 120



Oplevelsen

Denne station scorer naesthgjest i spargeskemaet (4 ud af 5), hvilket svarer til en god oplevelse. Flere geester har angivet, at arsagen til at de
scorer godt ved denne station er, at den er interaktiv og man undersgger sig selv. > det var spendende at man blev inddraget ved at se pa sin egen
hud”, det var interessant og interaktivt”, ’sjovt og spaendende at undersgge” skriver forskellige gaester i spgrgeskemaet.

En gaest skriver endvidere: ”Det stéar skarpest efter rundvisningen: - Den voksende kraeftknude i forskervideoen omkring modermaerkekraeft”. En
anden gast har i interview brugt adjektiver som, at knuden er slimet og uleekker.

Tolkning: Knuden har gjort falelsesmassigt indtryk, og det ger indtryk, at man kan have sadan nogle i sin egen krop. Geesterne er blevet
engageret i forskervideoen.

Falgende citat siger maske meget godt, hvorfor denne opstilling ikke nar helt op pa 5 i scoren: > Fint med scanner teet pa huden, og foto af ansigt.
Det gor oplevelsen mere virkelighedsnar. Men lidt svert at se, hvad der kraver ekstra opmarksomhed.”

En del af de unge geester leeser ikke pa planchen eller tekster til opstillingen. Disse gaester bruger opstillingen med dermatoskopet intuitivt, og
bruger den til, hvad, de selv synes er interessant. Og det opleves, at de er meget engagerede i dette.

Mange geester er generelt meget engagerede, nar de ser pa billederne af dem selv i almindeligt lys og i uv-lys. Flere udtrykker dog, at de ikke kan
se sa stor forskel pa billederne. Alligevel navner mange i plenum den med uv-kameraet var god. En gest fortalte, at denne var
yndlingsopstillingen, idet uv-billederne var interessante. En anden geest skriver i spargeskemaet: ’Det giver en masse at kunne se/marke pa egen
krop. Dejlig interaktiv. Man kunne godt lave mere end en af den slags”. En anden gaest siger i plenum, at det, der gar mest indtryk i hele
udForsk-udstillingen, er de steder, hvor hun er navlebeskuende.

Tolkning: Det interaktive element engagerer, og det er sjovt, relevant og interessant at kigge pa en? selv. Derfor er det et godt formidlingsgreb
at satte geesten i centrum for udforskningen. At der kommer store billeder op af personen, er et hensigtsmassigt design. Sa kan alle vaere med til
at kigge, udforske og grine. Det giver dialog og feellesoplevelse.

Der er flere fglelser pa spil ved denne opstilling, hvor der ofte samles flere mennesker. For eksempel noterer en dataindsamler, at to piger griner,
da en af dem kigger pa sine negle ved dermatoskopet, og hun sperger retorisk, hvorfor hun er sa beskidt. Mange af gasterne griner, og en gaest
udtrykker, at det med ansigtet var sjovt.

Tolkning. At flere griner ved dermatoskopet tolkes til at vaere fordi, man kan se noget her, som man ikke er vant til at se — nemlig forstarrelsen af
sin egen hud. Opstillingen bidrager med noget nyt og overraskende — at se sin hud i forstarrelse, hvor der kommer skidt, rifter og andre ting
frem, som man ikke ngdvendigvis var opmarksom pa om sin egen hud, har, negle mm. Overraskelsen som formidlingsgreb vaekker fglelser bade
ved latter, men ogsa tendenser til vemmelse, fx nar der er gaster, der hgijt udtrykker, at det er klamt.

At dermatoskopet ikke er fixeret giver en frihed til, at geesten kan bruge det mange forskellige steder pa kroppen. Den fleksible opstilling, der er
“open-ended ”, giver autonomi til geesten, hvilket forskning har vist er en motivationsfaktor. (Kilde Ryan og Deci. 2020).

Sidst men maske vigtigst vedr. opstillingens design er, at gaesten undersgger sig selv i denne opstilling. Kan det veere mere narvaerende? Man er
nysgerrig pa sig selv og ser overraskende aspekter af sig selv. Virkemidlet med at undersgge sig selv lykkes i hgj grad her, og det er gasterne
endda selv meget bevidste om.

Leeringen

Ved UV-kameraet tager de fleste med sig, hvor meget solcreme beskytter. Dette er der flere gaester, der udtrykker bade i plenum og i fritekstsvar
I spgrgeskemaet. | spargeskemaet skriver en gaest om solcremes beskyttende virkning: ”Det er utrolig spaendende at se effekten af solcreme, samt
egne modermeerker taet pa. Det giver en anden virkelighed end kampagner.” En anden geest skriver: ”Det var spaendende at se ens hud, helt teet
pa. Og at vide at solcreme er godt og med til at beskytte huden”.

Tolkning: Laeringen ved denne station virker til at veere meget centreret pa solcremes beskyttelse mod uv-straling og mindre om selve de skader
pa huden og om modermarkekraft, som uv-straling kan forarsage.

Det tolkes, at gaesterne har faet et budskab med sig om, at man skal beskytte sig med solcreme. Det har veeret leering omkring
forebyggelsesadfaerd ved denne station. Da mange faktisk bruger begrebet “uv ™, nar de skal referere til opstillingen, tolkes det ogsa, at gaesterne
har lzrt/ved, at det har med uv-straling at gare.

Ved dermatoskopet misforstar flere af gaesterne budskabet, fx naevner isar yngre gester, at de ser pa celler, men det er forstgrrelsen ikke stor nok
til.

Faktisk er der en del gaester i vores undersggelse, der slet ikke opdager, at dermatoskop-aktiviteten handler om modermeerker. Fx spgrger en
dataindsamler, om gaesten teenker pa modermarkekraft, og der er svaret flere gange nej. | spgrgeskemaet skriver en gaest ligeledes: “det var
sjovt, men jeg lagde ikke meerke til, at det var om modermarker”.

En gaest foreslar i spargeskemaet: ”’Maske lidt mere om forskellen pa modermarkekraft og normale modermarker med flere eksempler”. Nogle
andre gaester skriver ligeledes, at de mangler flere detaljer om, hvad der er normalt og mere information generelt.

Tolkning: Ved denne station er der hgj underholdningsveerdi og engagement. Men desveerre omsattes gaesternes engagementet ikke altid til
leering i forhold til stationens budskab om modermarkekraft og det at veere opmaerksom pa forandringer i ens modermarker. Man kan overveje,
om der skulle have varet en tydeligere opgave i opstillingens design eller flere konkrete eksempler pa sunde vs. syge modermerker. Nogle
billeder eller modeller af modermeerker med kreft vil maske fa geaesterne til at undersgge deres egne modermzrker, da de sa har noget hjelp til,
hvad de skal kigge efter. Der har veeret nogle kommentarer i interviews, hvor to forskellige geester har navnt brystkraeftknuden, der findes pa en



udstillingsreol, og hvor godt det har varet at kunne marke, hvordan en knude markes. Gasterne begrundede netop med, at sa kan man bedre
undersgge sig selv og forsta, hvad man skal lede efter. Det kan derfor teenkes, at en lignende effekt ville kunne ses med modermaerker.

STATION: HPV — EN KRAFTVIRUS

Ved denne station kan man se billeder med celleprgver i forstarrelse, hvor en kreftcelle og en normal celle er markeret pa flere billeder. Der er
forskelligt autentisk veev pa de forskellige billeder. Det er en sakaldt ”book reader”, der viser forstarrelser af det man leegger under linsen —
herefter kaldet forstgrrelsesapparatet. Derudover er der en “Sandt eller Falsk” quiz med 11 spergsmal, hvor der efter hvert svar kommer en
forklaring/begrundelse.

Gennemsnitlig score: 3,81

HPV - en kraeftvirus
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Oplevelse
Oplevelsen scorer tredje hgjest med et gennemsnit pa 3,81. Flere har dog kommenteret, at de ikke naede denne station.

Tolkning: Det har overordnet varet en rimelig god oplevelse for mange gaster ved denne station. De star leenge ved stationen og optager den
derfor for andre gaester.

Forstgrrelsesapparatet virker engagerende pa mange af gaesterne i undersggelsen. Typisk ses, at grupper leegger et par kort under forstgrrelses-

apparatet - kigger lidt. Derefter begynder mange geester at kigge pa sig selv — fingre, negle, har mm. i forstarrelse i stedet for at se pa celler. Det
giver anledning til en del falelsesudbrud og sjov i gruppen. Pa denne made er der en del aktivitet ved denne station - bare ikke den aktivitet, der
var tilsigtet. En geest siger, at det er sjovt at kigge pa sin hud under mikroskopet, som gaesten kalder det. I spergeskema udtrykker en gest: ” det
var lidt sjovere, fordi man kunne se sin hand teet”. En anden gaest skriver i spargeskemaet: ”det var sjovt at leegge sin finger under og se taet pa”.

Tolkning: Designet med at flere kan kigge med pa forstgrrelsen af skeermen giver fellesskab i oplevelsen, hvor man motiverer og inspirerer
hinanden til udforskning.

En del gaester gennemfarer hele quizzen, og er engageret i den. En gruppe star fx og griner ved quizzen og adspurgt svarer de, at det var godt, at
den var interaktiv, og at det var sjovt. Flere geester na@vner quizzen nar de uddyber i spargeskemaet. Her skriver to gaster for eksempel: ~Fedt
ogsa med en lille test. HPV er noget, vi alle kender til.” og ”Kunne godt lide, at det var en quiz. God made at blive klogere pa.”

Tolkning: Quizzen virker udmarket pa de gaester, som bruger den, og den er ramt nogenlunde i niveau inden for gasternes forstaelsesramme. En
del af gaesterne har nemlig alle eller nasten alle svar rigtige, hvilket formentlig giver dem en lille succesoplevelse. Desuden giver den anledning
til samtale, de steder, man ikke har svaret rigtigt.

Nar denne station far en gennemsnitsscore pa noget over middel og altsa har veere en ret god oplevelse for mange geester, tolkes det til at vaere
dels pga. quizzen, dels pd grund af geesternes egen “kreative” mdde at bruge forstorrelsen pd med at kunne kigge pa egne kropsdele og endda i
feellesskab.

Leering

Om aktiviteten ved forsterrelsesapparatet anfarer en geest i spergeskemaet: ”Man kunne zoome langt ind men ikke noget interessant at se”. Og en
gaest skriver: "Midt i mellem 2-3 (red.: i score) synes det var lidt uforstaeligt og manglede noget mere forklarende”. Endnu et citat: ”Jeg fik ikke
sd meget at vide, sa der er ikke noget, jeg har forstéet”.

Da interviewer sparger et par gaester, hvad de laver, svarer de, at de kigger pa celler. Selvom interviewer efterfalgende fortzeller, at man ogsa kan
se kraeftceller, gar geesterne ikke i gang med at lede efter disse pa billederne. | en anden gruppe tager en person et cellekort under forstarrelses-
apparatet, kigger pa forstarrelsen af cellerne, og gar derefter hurtigt videre til quizzen. En geest siger direkte, at det er sveert at forsta de
forskellige farver pa cellekortene, ogsa selvom man bare kunne lase pa planchen.

Tolkning: Cellekortene siger ikke alle geester sa meget. En mulig grund er, at cellebillederne er for uoverskuelige og sveere at ga til. Det tolkes,
at man skal have starre baggrundsviden og erfaring til at kunne afkode disse cellebilleder. Flere geester har derfor sveert ved at forholde sig til
cellerne pa billedet og leerer ikke sa meget her, da det ligger uden for deres forstaelsesramme. Det er formentligt sveert at fa forklaret
celleprgverne, sa det giver forstaelse for gasterne. Det virker ikke som om, det at kigge pa normale celler i sammenligning med kreftceller giver
meget leering, og gaesterne bruger ikke opstillingen som tilteenkt. Det egentlige budskab ved forstgrrelsesapparatet om, hvordan kraeftceller ser
ud, gar ikke klart ind.

Ved quizzen forteller en geaest adspurgt, at man kan fa HPV-virus ved seksuel kontakt, og at man skal passe pa, da den kan vere farligt, hvis man

ikke far HPV-vaccinen. | spgrgeskemaet siger en gast: ”Godt at pointere, at begge kan kan fa sygdommen”. En anden gaest skriver: “meget
spaendende og supervigtigt at vide mere om vigtigheden af HPV-vaccinen”. En gest skriver ogsa “fik opklaret myter og det var sjovt at gette” og

10



en anden gaest skriver: ”God made at blive klogere pa”. Desuden skriver en gest: “af en eller anden grund fik jeg kun 6 rigtige pa testen, men nu
har jeg leert temmelig meget. Er glad over at have vaccinen”. Endelig sagde en gaest: ”Nu skal jeg hjem og serge for at fa taget den vaccine.”.

Tolkning: Det tolkes, at is&r virus og vacciner er et nyt fagomrade for flere gaester, der bliver forvirret over lidt nye begreber og sammenhange.
Ved quizzen tolker vi, at gaesterne leerer noget om HPV-virus, hvordan den spredes, og at den kan give kreft. Forklaringer er pa et passende
niveau. Vi tolker ogsa, at det kunne give en vis forebyggelses-virkning, nar budskabet forstas, hvilke flere geeste ogsa selv er inde pa.

Der er ikke mange geester, der ser videoerne ved denne station. Men for de geester, der ser og lytter til videoerne, virker videoerne ved denne
station til at gere indtryk. En geest siger, at det er godt med drengen, der stiller spargsmal om livmoderhalskraft og peniskreeft, sa man husker, at
HPV kan give andet end livmoderhalskraft. En anden gaest udtrykker fascination over, at sadan en lille vaccine kan ggre sa stor forskel. En tredje
geest svarer, at vedkommende har lart, at rygning kan give livmoderhalskraft. Tilsvarende udtrykker en geest, at det er maerkeligt, at rygning kan
give livmoderhalskreft, nar livmoderen ligger sa langt fra lungerne.

Tolkning: Flere geester reflekterer og leerer noget omkring indholdet i videoerne. Formen her med et ungt menneske, der sparger forskeren,
virker godt. Det tolkes, at gaesten kan identificere sig med spargeren og spgrgsmalene. Desuden tolkes, at forskeren taler forstaeligt og relaterer
til gaesternes egen livsverden i forhold til risikoen for at udvikle en seksuel overfgrt sygdom.

STATION: SYGDOMSBEHANDLING

Her veelger man en ud af fem personer pa nogle kort, der kan leegges ind i en scanner. Her far man et scanningsbillede frem pa en skaerm foran
scanneren, med rgd opmeerkning af, hvor man pa billedet kan se kreeft. Herefter kan man leese mere om kraeftbehandlingsformer samt fordele og
ulemper ved hver behandlingstype. Man kan sa forestille sig, at man er patientens leege og selv komme med en vurdering af, hvordan man vil
behandle patienten. Om hjgrnet i udstillingen er der sa videoer med en lege, hvor man kan trykke pa ens valgte patient, og fa leegens valg af
behandlingsform med begrundelser. P& denne made kan man tjekke, om man havde valgt rigtigt.

Gennemsnitlig score: 3,66

Sygdomsbehandling
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Oplevelsen

Der er en del gaster, der engageret scanner patientkort og kigger pa rgntgenbilleder. En geest udtrykker det saledes: “mega-fed oplevelse. Fglte
mig som en rigtig kreeftleege. Helt vildt sejt.” Et andet eksempel pa oplevelsen fra spgrgeskema: “Det var sjovt at lege leege og fa et lille bitte
indblik i, hvad leger laver + godt forklaret af Niels (red.: leegens navn er Niels)”.

Det er forskelligt, om geesterne fanger, at de selv skal prgve at vurdere, hvilke af de fire behandlingsformer, de vil give patienten. Der er
endvidere flere gaster, som kun kort bladrer lidt i bagerne uden rigtig at leese om behandlingsformerne. Og sa gar de i sta i aktiviteten.

En gaest skriver: ’Det var sjovt at arbejde som en "leege" men jeg kom til at skippe en station at der var nogle informationer man gar glip af som
kunne veere brugbare under denne station. Sveert at laese vejledningen til stationen. Sa den ikke i starten.”.

Tolkning: Emnet sygdomsbehandling virker relevant og engagerer mange. Det er dog vigtigt, at “opgaven” i aktiviteten angives tydeligt, hvis
den ikke er intuitiv. Det kunne fx veere en overskrift noget i stil med — hvilken behandling vil du give patienten? Sa det er mere tydeligt, hvad
aktiviteten gar ud pa.

En gaest siger direkte i interviewet, at der er for meget at leese i denne opstilling. Som svar pa, hvad man sa kunne gare, foreslar gaesten noget
mere grafisk overblik over en behandlingsform og fordele og ulemper. En anden gast skriver i spergeskemaet: ”Sjovt med scanner, men meget
teoretisk”. Udtrykt pa en anden made af en anden gaest: “Endnu sjovere, hvis der skete mere ved MR-scanneren. Maske hvis man lidt mere
kunne lege ved at kigge pa rgntgenfotos.”.

Tolkning: Gaesten skal introduceres til behandlingsformer, far det giver mening at vaelge imellem dem. Her virker bogen med
behandlingsformerne ikke efter hensigten, da der er for meget tekst. Desuden er interaktiviteten i stationen begraenset, hvilket nok er med til at et
ellers relevant emne og en i princippet sjov leg med at “lege leege ”, alligevel ikke far hgjere score end 3,66 i gennemsnit.

Mange geester opdager ikke leegen pa videoen om hjarnet. Det er farst, nar interviewer papeger det, at disse gaster finder rundt om hjgrnet til
lzege-videoen.

Nar geesterne far lidt hjelp, ser de naeste gaster de forriges adfaerd og kan sa godt finde ud af aktiviteten. | nogle grupper er det gaesterne, der
hjeelper hinanden med at finde laegen. | en gruppe er det for eksempel farst til sidst i plenumsnakken, at nogle larer, at leegen er der, idet snakken
falder pa det og nogle naevner legen.

Tolkning: I denne sammenhang er det ikke hensigtsmassigt, at geesten ikke kan se hele opstillingen pa én gang. Nar der er en rundviser til stede
i udstillingen, er det vigtigt at denne statter op og viser, hvordan man skal bruge opstillingen. Som en geest foreslar, kunne man derudover pa
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planchen fremhave under punkt 7: Se leegens vurdering, at det er om hjgrnet. Det er vigtigt yderligere at rundviser hjelper med, hvordan
udstillingen begr anvendes, for at de besggende kan fa det fulde udbytte.

Leering

Stationen engagerer en del gaester. Flere udtrykker, at stationen er meget leererig. En geest skriver: Jeg synes, den her er vildt sjovt, fordi man
lerer, hvordan de forskellige ting ser ud og hvilken behandling, man skal bruge”. Endnu et citat fra et spgrgeskema: ”Det var meget spendende
at se, fordi alle patienterne var pavirket forskellige steder i kroppen. Meget laererigt -:)”. En anden geest skriver: ”Larerigt og god made at forsta
de forskellige behandlinger”. Der er desuden flere, der i plenum siger, at de laerte noget nyt ved denne station, eksempelvis om immunterapi.

Gaester er i dialog med hinanden om behandlingsformer, hvor immunterapi ofte er emnet. Flere geester virker nysgerrige pa denne nyere
behandlingsform. Men i et af interviewenenavner en gaest, at immunterapien godt veere bedre forklaret i teksten, fx hvordan det gives.

En gaest siger i interview, at det er godt at fa kendskab til behandlingsformer, nar hver tredje i Danmark vil fa kraeft. Emnet virker relevant for
flere geester, og er noget flere har hagrt om far, fordi de har veeret pargrende. Dette understattes af en geest i plenum, der udtrykker at denne
udstilling var god, idet det var noget man kunne genkende, det var noget familizert.

Tolkning: Det virker godt indholdsmaessigt at have noget genkendeligt med, som gaesterne har hgrt om fgr, men det er samtidig godt at have lidt
nyt med, sa det pirrer deres nysgerrighed, som vi ser det ved immunterapien. Udstillingen begynder inden for gaestens referenceomrade og
bidrager derefter til at udvide det.

De geester, der far gennemfart aktiviteten, virker typisk meget interesserede i at hgre leegens vurdering, nu hvor de selv har overvejet
behandlingsformen. Tilmed giver laegen en faglig argumentation for valg af behandling. Det fanger flere geester, fx udbryder en, at hun ikke
vidste, at HPV kan give kraft i svaelget, som er noget, leegen forteeller. En anden gaest siger, at det er godt selv at overveje forskellige typer
behandling, da det sa satter sig fast.

Tolkning: Selve designet af en aktivitet, hvor man selv skal lave en vurdering og dernast hgrer fagpersonens vurdering, virker motiverende for at
hgre pa fagpersonen. Det virker til at give grundlag for at leere noget nyt. Iseer immunterapi er noget en del gaster tager til sig som ny lring. |
gvrigt naevner flere, at de far noget ud af at se, hvordan kraft ser ud i kroppen — altsa pa skanningsbillederne. Det virker godt med konkrete
billeder af et abstrakt sygdomsbegreb som kraft. Det skaber bogstaveligt talt billedlig forstaelse af kreft, bliver et add-on i den leering, som
nogle geester skaber ved denne station.

Der er ogsa et gnske om yderligere information om, hvordan man kan forebygge kraft. En geest uddyber i fritekstsvar: ”Godt at laere noget om
behandling af kraeft. Kunne godt veere tydeligere, hvad man kan gare for at styrke sit immunforsvar/modvirke kreeft.”

STATION: KROPPEN INDEFRA

Dette er en station hvor gaesterne star rundt om en stor vandret fladskeerm hvor der introduceres CT- og MR-scanning til diagnosticering.
Derefter kan gaesten trykke sig ind i forskellige lag af kroppen pa tre forskellige patienters indre og lave tvaersnitskaringer. Der er enkelte
informationspunkter, man kan trykke pa og fa information om, hvad det er man ser, blandt andet hvor der er kraeftknuder.

Gennemsnitlig score: 3,54

Kroppen indefra
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Oplevelsen

Her er der, ligesom ved stationen Sygdomsbehandling, positive kommentarer om, at det er ”fedt” at fole sig som en laeege. En geest skriver: ’sjovt
at man godt selv kan finde knuderne. Det er en sjov oplevelse at fole sig som en laege.” og en anden: ”spaendende selv at kunne undersgge
ligesom en rigtig laege”.

Nar der er kommentarer ved de lavere scorer (1-3), handler det ofte om, at gaesten ikke har forstaet, hvad man skulle eller ikke har kunnet fa det
til at virke. | spgrgeskemaet ser vi kommentarer som: “spillet gik i sta, da man ikke vidste, hvad man skulle gere”, “forstod ikke”, ”vi kunne ikke
fa det til at fungere”, 0g ”den var lidt sver at bruge”.

Tolkning: Det giver positive oplevelser, at man selv kan leve sig ind i leegens arbejde med at finde knuder i en patient. Men det er ikke alle, der
ger det, idet der ikke er en eksplicit udfordring som geesten skal lgse ved denne station. Gaesterne skal bare udforske uden noget spargsmal,
hvilket ikke alle er med pa, og det tolkes, at det er medvirkende til, at nogle scorer denne station lavt. En anden arsag til en mindre god oplevelse
her for gaesterne er, at brugervenligheden ikke er sa god. Flere forstod ikke at navigere pa skeermen, hvilket jo er en forudsatning for en god
oplevelse.
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Leeringen

De, der scorer stationen hgjt, mener typisk, at de ogsa har laert meget. Det ses i kommentarer i spargeskema, hvor geaesterne skriver, at de far en
forstaelse for kroppens opbygning og at de leerer meget om, hvordan det pavirker kroppen og hvordan kraeftknuder ser ud. Et par gaester skriver
f.eks.: ”Virkelig god lring. Spendende at fa mulighed for at se ind i en krop” og “’synes det er en sjov og spaendende made at lere pa”. Enkelte
eftersparger flere kroppe at kigge i, med flere eksempler pa kreft.

Nogle grupper star l&enge rundt om bordet. Til interviewer forteller nogle gaster, at det er godt, at man kan komme helt ned i kroppen og se,
samt at det er meget padagogisk. | plenum er der fx en geest, der siger, at det har gjort indtryk, at se, hvordan kraeft ser ud pa scanninger.

Ved de lavere scoringer uddyber geaester fx nice at man kan lege med maskinen og fgle sig som Tony Stark, men man stiller flere
spargsmalstegn, som man ikke kan fa svar pd”. En gest, der har givet scoren 1, skriver ogsé: > det var lidt kedeligt, og man leerte ikke sa meget
om kraeft”.

Tolkning: En del geester far meget ud af denne station, de er engagerede og udforskende. Disse gaster har knakket koden til navigationen i
programmet. Det gar indtryk at se selve kraeftknuderne pa skanningsbilleder, og det gar i det hele taget indtryk, at se kroppens anatomi under
huden. En oplevelse, der er anderledes end dagligdags erfaringer, den har en vis nyhedsveerdi og skaber dermed interesse i situationen. Flere
gaester leerer om kroppens anatomi og de far indtryk af, hvordan en kreftknude ser ud, og at kreaften kan sprede sig. Det virker som et godt
formidlingsgreb med konkrete, interaktive visualiseringer, der skaber billeder og sammenhang hos gesterne.

Mindre leeringsmaessigt udbytte ses hos gaester, der ikke kunne navigere eller nogle, der gerne vil have lidt mere hjelp til at kunne afleese

skanningsbillederne. Flere gaster mangler mere viden tilknyttet til stationen, da den starter uden for disses referenceramme.

STATION: LIVETS TILFALDIGHEDER - LYKKEHJULET

Livets tilfeeldighed bliver ogsa i spargeskema, interviews og plenum kaldt lykkehjulet. Det er en station, hvor geasterne drejer et stor lykkehjul,
som kan ende pa et af mange forskellige felter. Hvert felt har et udsagn om “spillerens”/gastens liv — fx du har rgget og har faet kraeft. Teksten
star forholdsvist stort, og derfor kan flere gaester laese pa én gang.

Gennemsnitlig score: 3,43

Livets tilfeeldigheder
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Oplevelse
Denne opstilling scorer lidt over middel i gennemsnit i gaesternes oplevelse.

Lykkehjulet er nemt at bruge for geesterne. Flere gaester star sammen og griner af deres “lykketraef”, og laeser hejt, hvad der vil ske med dem i
fremtiden. Gaesterne er engagerede i denne aktivitet, og leeser de korte tekster, lykkehjulet stopper ved. En gaest skriver i spgrgeskemaet:
”Lykkehjulet var fint sjov, fordi det var sjovt at se, hvad man fik”. En anden geest skriver ” jeg fik 100 ar uden kreeft. Det gjorde mig glad”. Og
endnu en gaest skriver: ” jeg fik kreeft tre gange. Ud over det var det 5 (red.: i score af oplevelsen)” Endnu et citat fra spergeskemaet: "Meget
addicting, man drejer til man enten har vaeret igennem alle svar eller far et svar man kan acceptere”.

Af forbehold navner en geest, der har givet stationen lav score i spgrgeskemaet: ~Lidt for "sjov"”. Altsa det fales lidt som noget ekstra, som ikke
herer til her”. Der er ogsa en gest skriver: ”God informationsformidling, men ogsa lidt dyster”. Og i samme boldgade udtrykker en gest: ”En
lille smule ubehageligt at fa statistikken at vide gennem en "spadom".”.

Tolkning: Det er nemt at afkode for gasten, hvad man skal i denne aktivitet, da lykkehjuls-spil er en kendt made at lege/spille pa.

Aktiviteten virker desuden engagerende, fordi det handler om geaesten selv og er meget personligt. Det gar det meget relevant og dermed
motiverende for gaesten. Selvom gaesten ved, det er en leg for sjov, nar man drejer lykkehjulet, tolkes her at overraskelse og uforudsigelighed
stimulerer gaesternes nysgerrighed. Samtidig er der kort formidling i de tekster, lykkehjulet kan ende p4, der signalerer tilfeldighed, hvordan
gastens livsbane vil udforme sig. For enkelte gaester bliver legen med tilfeeldighed i ens livsbane dog lidt for dyster.

Leering

| flere plenum-interviews kommer gaesterne af sig selv ind pa, at de leerte om tilfeeldighed i udviklingen af kraeft ved denne station. En geest
udtaler i snapshot-interview, at opstillingen skal vise, at man kan vaere uheldig, hvis det rammer og, at alle har risiko for at fa kreaeft. |
spergeskemaet udtrykker en gaest: ”Meget sjovt - hjeelper med at bygge en opfattelse af, hvorfor og hvordan kraft kan pavirke alle mennesker”.
Flere geester refererer direkte i plenum til statistikken med, at 6 ud af 10 krefttilfeelde er tilfeeldige.

Tolkning: Lykkehjulet har virket godt i sin enkelhed til at fa budskabet igennem om, at tilfeeldig er en vigtig faktor i udviklingen af kreeft. Et
lykkehjul i sig selv viser tilfeeldighed, hvilket gar det nemmere for gaesterne at fange budskabet.
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Tilfeeldighed i udviklingen af kreft er et budskab, der har fanget og gjort indtryk pa en del geester. Det tolkes, at fglelsen af noget eksistentielt
spiller ind. Det eksistentielle tolkes til at skabe relevans, motivation og leering hos en del gaester.

Nogle af de yngre, har dog lidt svaert ved at udtrykke, hvad opstillingen handler om, og de leegger ikke marke til titlen pa stationen.

Tolkning: Titlen er nok placeret for hajt over gjenhajde. Geesten far ikke rettet blikket sd hajt op og ser titlen “Livets tilfeeldigheder”.

| denne opstilling kommer der ogsa nogle forebyggelsesbudskaber. | plenum er der en gaest, der har haftet sig ved, at hvis man ryger, er der stor
risiko for at fa kreeft. Der bliver dog af en gast efterlyst endnu flere forebyggelsesbudskaber pa felterne pa lykkehjulet, der vil give gaesten

handlemuligheder.

Tolkning: Formidling om kreftforskning gar hand i hand med at motivere til kreftforebyggelse.
STATION: SYGDOMSUDVIKLING

Nar geesten stiller sig et bestemt sted ved denne station, kommer der lys pa en stor lodretstaende grafik. Redt og blat blod lyser op og begynder at
cirkulere rundt i kroppen pa en silhuet af en person. Der er indtegnet streger pa personen, der markerer lymfebaner. En kraeftknude i en lunge
lyser op og efter noget tid, ser man ogsa en kraeftknude i lever lyse op og flere og flere knuder i kroppen kommer til syne én efter én.

Gennemsnitlig score: 2,96

Sygdomsudvikling
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Denne station har den laveste score af alle stationer — nemlig lige under middel. Det er den station, hvor flest giver 2 i score. Der ses 0ogsa ved
denne station meget blandede kommentarer.

Oplevelsen
En positiv kommentar til oplevelsen ved stationen har i spgrgeskemaerne fx veeret: "virkelig godt beskrevet”. En gaest, der giver stationen 3 i
score skriver: Det var et fint omrade. Jeg manglede lidt tempomaessigt og lidt interaktivitet”.

De gaster, der scorer stationen sa lavt som 1-2 har de uddybende forklaringer gaet pa: “den viste bare et sted, hvor der var darligt. Der var ikke

sd meget at lave i den.”, "forstod den ikke helt. Skulle man bare kigge?”, ”Forstod den ikke. Ikke klare nok instrukser (V) (i hvert fald ikke noget
jeg sd)”, og ~Det var kedeligt at se hvad der skete pa skeermen.”.

Tolkning: Denne station mangler interaktivitet. Det er noget gaesterne forventer, fordi der er mere interaktivitet ved de andre stationer. Det
forvirrer neermest gaesterne, at der ikke er mere at gare, og nogle tror s, at de ikke forstar opstillingen. Desuden kan grafikken med lysende
blodarer og kraeftknuder, der kommer til syne rundt omkring veere sveer at afkode for geesterne — der mangler forklaringer pa, hvad der sker, for
at det siger geesten noget. Andre har forstaet, hvad der sker, men synes, det er lidt kedeligt. Udover interaktivitet mangler der nok ogsa en
udfordring til gaesten — en opgave, som gasten skal Igse, ligesom ved andre stationer. Sidst men ikke mindst er det heller ikke gaesten, der skal
udforske noget ved sig selv. Der er derfor ikke rigtig et element, der motiverer ved denne opstilling.

Leeringen

| et interview bliver en geest spurgt, om vedkommende godt vidste at kraeft kan sprede sig. Gaesten svarer ja og spgrger, om det godt kan sprede
sig fra bryst eller lever til et helt andet sted. Mange navner, at de ser kraeft sprede sig. En geest skriver i spgrgeskemaet ” laerte meget, men var
ikke sd interessant” og giver opstillingen 2 i score. ”Det var fint at man kunne se, hvordan den spredte sig”, skriver en anden geest, der ogsa
scorer opstillingen til 2. En geest, der scorer opstillingen til 3, skriver: Det var godt at vide, hvordan kreeft udvikler sig”. Gaester, der giver
opstillingen 5, kommenterer fx: ”Godt lavet. Fedt at man kunne se kreaeften sprede sig gennem blodet.” og ” interessant at jeg visuelt kunne se,
hvordan spredningen sker”.

| et interview siger en gaest noget i retning af: ”Den blinkede bare, og sa kom der kraft og blinkede igen, og sa kom der kraft igen”. Gaesten
efterlyser en forklaring pa, hvad der foregik, selvom gaesten bekrafter, at vedkommende godt ved, at kraeft kan sprede sig.

Enkelte geester neevner ogsa hastigheden af spredningen i grafikken. For eksempel er en kommentar i spgrgeskemaet: ”Spandende at se hvordan
og hvor hurtigt sygdommen kan udvikle sig”

Tolkning: Uanset om gasterne giver opstillingen lav, mellem eller hgj score, har en del taget budskabet til sig med, hvordan kreeft spreder sig.
Det er et forstaeligt budskab, fordi det er konkret, nar det vises visuelt pa en krop. Budskabet kan give anledning til lidt undren og refleksion og
evt. ny viden om, at kreeft kan sprede sig til et helt andet sted i kroppen. For nogen er det nyt. Det kan se ud som om enkelte gaester, tager
tidsaspektet i spredningen af kraeftknuder for “bogstaveligt”. Uanset hvad, sa tolkes det til, at opstillingens budskab kan motivere til at ga til

14



leege tidligt, nar man marker forandringer. Opstillingen viser ikke den reelle hastighed for udviklingen af kraft. Pa den made kan opstillingen
enkelte gange give anledning til et misforstaet budskab. De gaester, der kommenterer, at de ikke forstod, hvad man skulle, eller hvad der skete,
har formentlig ikke laert noget ved denne aktivitet. De har manglet en instruktion og kort forklaring.

Diskussion

Med 237 respondenter pa spergeskemaer og observation, snapshot interviews og plenuminterviews pa 14 grupper (de samme som
respondenterne i spgrgeskemaet), mener vi, at vi vores tolkninger er nogenlunde godt funderet og dermed brugbare. De forskellige
undersggelsesmetoder har suppleret hinanden og denne triangulering er med til sikre et godt datamateriale, hvor fx forklaringer pa scorer i
spargeskemaer blandt andet kan ses i interviews og observationer.

Leering er et vanskeligt begreb at definere, og det er endnu vanskeligere at pavise, at en person udvikler viden, forstaelse og kompetencer, og
hvad leering ellers indeholder. Derfor har det veeret afgreenset til, hvilke budskaber, gaesten tager med sig ved hver station og ved udstillingen som
helhed. I princippet behgver budskaberne ikke vare nye for gaesten, det kan veere de allerede kendte dem i forvejen. Men uanset om det var kendt
eller nyt stof for personen, er det udgangspunktet, at det alligevel har betydning for udstillingens formal. Ved kendt stof forstas budskaberne
maske pa en anden og dybere made. Eller personen far budskaberne genopfrisket og det bevirker maske, at personen bedre kan huske
budskaberne i fremtiden.

Lering af nye budskaber hos en gaest skaber ofte en god oplevelse, idet det fx giver en form for berigelse. Men det er ikke altid sadan. Omvendt
er en god oplevelse ofte motiverende for at skabe laering hos gaesten — men ikke altid. Gasten kan have en god oplevelse uden laring. Der har
veeret eksempler pa begge dele.

Ligeledes er interesse sveert at definere praecist, men nar gaesterne har varet optaget af “noget” i udstillingen, brugt tid pa det og fx har veeret i
dialog med hinanden om indholdet, sa er det blevet registreret og tolket som tegn pa engagement og interesse — men interesse for hvad? Det har
interviews og evt. de uddybende forklaringer i spgrgeskemaet bidraget til, at der kunne tolkes pa.

Designets indflydelse pa lzering og oplevelse er en tolkning. Dog er gesterne til tider selv er meget bevidste om, hvad der designmassigt er arsag
til deres oplevelse, og sa er der lige pludselig ikke sa meget tolkning af det laengere.

Nogle af de forslaede &ndringer kan understgttes af rundviser, og nogle @ndringer kan gennemfgres ved at &ndre pa udstillingen. Dog kan
andringer af udstillingen nogle steder veaere meget bekostelig og derfor ikke en mulighed.

Konklusion

Geesternes oplevelse
Gaesterne havde generelt positive oplevelser, iser pa stationer med interaktive elementer som fremmede motivation, engagement og laering. Det
tolkes at ”Gamification” som et interaktivt virkemiddel fungerede serlig godt.

Blandt de designmaessige greb, som fungerer, kan naevnes de opstillinger, hvor gaesterne kan undersgge sig selv, samt hvor der er en tydelig
udfordring, som geesten skal lgse — og gerne som en form for rollespil, hvor gaesten fx skal veere lege. Desuden har det stor betydning med gode
visualiseringer af kreeft, og at der bliver taget udgangspunkt i konkrete personer for at gare budskaberne narverende.

Ud fra geaesternes engagement og den gode oplevelse med naturvidenskabelig forskning ma man antage, at gaesterne har haft en situationel
interesse — det vil sige en interesse lige her og nu i den konkrete situation. Denne interesse kan sammen med andre gode oplevelser med
naturvidenskab fare til en generel interesse og en bevidsthed om naturvidenskab som en mulig karrierevej. Ikke mindst fordi forskerne gares
synlige og personlige i udstillingens videoer, der omhandler deres forskning. Karrierevejen som forsker er ikke noget gasterne kommenterer pa
explicit, men det kan nok heller ikke forventes. Dermed er projektets mal nr. 1 om at fremme interessen for naturvidenskab opfyldt i rimelig
grad.

Det ma ogsa tolkes, at motivationen, den situationelle interesse og engagementet har bidraget til at skabe den laering hos geaesterne, som denne
evaluering viser er fundet sted.

Derudover tolkes det, at interaktivitet og vinkling af historier omkring handlemuligheder som forebyggelse og helbredelsesmuligheder har skabt
en god stemning i udstillingen, og det er typisk undgaet at skabe bekymring eller ubehag hos gasterne. En balance, der ikke er helt nemt at finde,
da det jo handler om en alvorlig sygdom, mange dar af. Der er enkelte kommentarer til nogle af stationerne og til udstillingen overordnet, hvor
gaesterne skriver ord som “’skreemmende”, “uhyggelig”, “bange” eller "trist”. Et eksempel er stationen “Livets Tilfaeldigheder”. Her er det dog
ikke dominerende og der er ogsa en masse sjov og dialog. Sa det tolkes til at have veret balanceret fakta med en lidt humoristisk, neervearende

tilgang uden at det bliver en alt for deprimerende oplevelse for gasterne.

Der er ogsa fremkommet forslag til forbedringer fra gaster og i tolkningen af data. Ved dermatoskopet ved stationen "Modermaerkraft” er det
vigtigt for guiden at statte op om, at det ogsa kommer til at handle om at kigge pa modermarker og tage en snak om, hvilke tegn i
modermerkerne man skal vaere opmarksom pa. Ved stationen "HPV- en kreftvirus” er det afgerende, at guiden introducerer forskellen pa
normale celler og kraeftceller, s& gaesten far noget baggrundsviden til at undersege cellevaevet. Ved stationen ”Sygdomsudvikling” anbefales, at
guiden tager en feelles dialog om det, man kan se. Sidst anbefales at guiden giver et hint om forskervideoen om hjgrnet ved
”Sygdomsbehandling”, og introducerer navigationen i programmet ved “Kroppen indefra”. P4 disse enkle, men ganske effektfulde mader kan
rundviseren understgtte til en bedre oplevelse i udstillingen. Det er nemlig for omkostningsfuldt at lave navigationen om i programmet. Tilbud er
blevet indhentet fra leverandar.

Leaeringsudbytte

Udstillingen formidler viden om kreft pa en made, som gar, at gaesterne kan tage de fleste budskaber til sig. Dog kan nogle stationer have
tydeligere forklaringer pa, hvad man skal. Om end udstillingen har haft fokus pa forskning, kommunikerede den vellykket nogle af foreningens
bredere ngglebudskaber omkring forebyggelse.
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Med hensyn til viden om, hvad kraft er, tager gaesterne budskabet til sig om, at kraeft er fejl i cellerne, at kreaeft kan sprede sig til forskellige
organer, at HPV-vaccinen er vigtig og effektiv, samt at kraeft kan udvikle sig tilfeeldigt. Med hensyn til viden om forebyggelse blev det afdaekket
i undersggelsen, at gaesterne tager budskaber med hjem fra udstillingen om vigtigheden af at bruge solcreme, at uv-straling er skadeligt for
huden, tage HPV-vaccinen samt viden om, at rygning kan give kraeft — ogsa andet end lungekraft. Desuden er der flere, der skaber viden om, at
kreeft spreder sig via blodet, og at det er vigtigt at fa konstateret kreeft i tide, inden det nar at sprede sig. Dette er de mest udbredte budskaber, som
gaesterne tager med sig — men der er mange varianter og forskellige detaljer, som gaesterne ogsa tager med sig. Men det kan godt konkluderes, at
formal nr. 2 om udbredelse af viden om kreft er opfyldt i hgj grad.

Med hensyn til forskningen tolkes, at flere geester ved adskillige stationer bliver bevidste om, hvor meget forskningen betyder for at ”bekampe”
kraeft. Det tolkes, at forskningen giver geesterne et hab om, at vi som samfund i fremtiden bliver endnu bedre til at bekeempe denne alvorlige
sygdom. udForsk bidrager til de besggendes forstaelse af, at kraeftforskning er vigtig for at bekeempe kreft. Der naevnes fx det gode ved, at
forskere har udviklet HPV-vaccinen, og der udtrykkes gnske om, at forskerne gerne ma gere kemoterapi endnu mere effektivt. Alt i alt udtalelser,
der indikerer, at gaesterne kan se den farmakologiske og teknologiske udviklings betydning. Pa den made bidrager udstillingen til, at gaesten
bakker op om kreftforskning og dermed Kraftens Bekaeempelses strategi med at bruge midler pa forskning. Projektets mal 3 er opfyldt, om end
det er et indirekte og underliggende budskab.

Med opbakningen til kraftforskning ma man antage, at udForsk bidrager til Kraeften Bekeempelses overordnede mal om, at feerre vil fa kraeft i
fremtiden, og flere vil blive helbredt af kraeft.

Samlet set er udForsk udstillingen et vigtigt skridt for Kreeftens Bekaempelse i bestraebelserne for at informere offentligheden om kreeft. Den
positive modtagelse fra geesterne indikerer, at udstillingen er effektiv i at formidle foreningens budskaber.

Denne undersggelse evaluerer gaesternes oplevelser ved "udForsk"-udstillingen, arrangeret af Kraeftens Bekaempelse. Det er til en vis grad
lykkedes at skabe mere oplevelsesbaseret lering.

Gaesternes oplevelser ved "udForsk" reflekterer generelt en positiv opfyldelse af Kraftens Bekeempelses formal og hensigter med udstillingen.
Det tolkes, at det interaktive design med elementer af at skulle udforske konkrete mennesker eller sig selv bidrog til det engagement og
motivation, der er set i evalueringen. Derudover bidrog designet til en dybere forstaelse af kreeftrelaterede emner ved at have udfordringer, der
skulle lgses ved stationer, der engagerede og motiverede gasterne. Dette understatter Kraeftens Bekeempelses mal om at gge bevidstheden og
forstaelsen af kreeft.

Dog blev der identificeret omrader for forbedring, sdsom behovet for klarere information pa visse stationer, for at sikre at alle besggende, uanset
deres forhandskundskab, kan drage fuld nytte af udstillingen.

Udstillingen "udForsk™ af Kraftens Bekeempelse har veeret succesfuld i at engagere og uddanne besggende, hvilket afspejler foreningens
dedikation til at bekeempe kreeft gennem oplysning og forskning. Selvom der er plads til forbedringer og udvikling(?) i visse aspekter af
udstillingen, bekraefter gaesternes positive reaktioner, at den er effektiv i at formidle vigtige budskaber og det konkluderes derfor at udstillingen
opnar sine overordnede mal.

Litteratur
Ryan R.M. og Deci E. 2020. Contemporary Educational Psychology.
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BILAG 1

BILAG 1: Spgrgeskema
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Omradet "Modermarker”

S| ; * il -
Hvordan var din overordnede oplevelse her?
(1 er darligst og 5 er bedst)

1 2 3 4 5

Uddyb gerne svaret:

Omradet ”Sygdomsbehandling”

Hvordan var din overordnede oplevelse her?
(1 er darligst og 5 er bedst)

1 2 3 4 5

Uddyb gerne svaret:
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Omradet ”Sygdomsudvikling”

Hvordan var din overordnede oplevelse her?
(1 er darligst og 5 er bedst)

1 2 3 4

Uddyb gerne svaret:

Lykkehjulet
Hvordan var din overordnede oplevelse her?

(1 er darligst og 5 er bedst)
1 2 3 4

Uddyb gerne svaret:

Omradet "HPV -en kraftvirus”

Hvordan var din overordnede oplevelse her?
(1 er darligst og 5 er bedst)

1 2 3 4

Uddyb gerne svaret:
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Omradet ’Cellen”

Hvordan var din
(1 er darligst og 5 er bedst)

1 2 3 4

Uddyb gerne svaret:

Omrédet "Kroppen indefra”

Hvordan var din overordnede oplevelse her?
(1 er darligst og 5 er bedst)

1 2 3 4

Uddyb gerne svaret:
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Bilag 2

BILAG 2: Skriftlige citater fra spgrgeskema
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Overordnet indtryk

Citater fra spgrgeskema:
”Generelle oplevelser 3,8/5. Det hele spiller godt sammen. Jeg bliver dog lidt ”depressiv” pa en eller anden made. Man bliver hurtigt hypokonder
af alle dele omkring sygdommen”.
”Ps: videoerne om forskningen gjorde stort indtryk. Godt at blive vidende om, hvor meget der bliver gjort.”
“Rigtig meget god oplysning. Gode visuelle preesentationer af celler og knuder. Nogle af forskerpraesentationerne bliver pa et lidt for abstrakt
niveau, og jeg savner, at det bliver taget ned pa et mere sanseligt niveau. Isar info om cellerne. Det star skarpest efter rundvisningen:
- Den voksende kraftknude pa praesentation med Luca
- Dino-knoglen. Kan se kreften vokse pa knoglen.
- HPV-forskeren.”
” Jeg har leert om de forskellige slags kraeft der er. Jeg har leert at i DK bruger man mus. ”

” det var hyggeligt og jeg fik leert meget mere om kraft, men jeg havde forventet at vi skulle forske mere &)”

”Jeg syntes der burde vare flere fysiske modeller. Som man sé kan rere ved fx DNA. Ellers var det meget spaendende. Godt uddybet.”

”Der er for lidt aktivitet til 7. klasses elever som det er i dag. Ikke noget jeg umiddelbart kommer tilbage til. Virker lidt halv-feerdigt.”

“Det var trettende at skulle gé hele vejen og det ikke lige noget kaempe for mig men alligevel godt at i ville bekeempe kraeft. Maske er det bare
fordi det er mandag morgen”.

Der er generelt mange besgg hvor flere af de besggende ikke nar igennem alle stationer og kommenterer pé det. der er en gaest der skriver ndede
ikke at prove, sd jeg syntes godt man matte have féet lidt mere tid”. En anden gaest skriver ogsa som overordnet kommentar “vi havde ikke sa
meget tid”. Og en anden “man kunne godt bruge lidt mere tid til at udforske”.

I det hele taget er der generelt mange meget korte fritekstsvar, hvor gaesterne blot skriver ”sjov”, ”grineren”, ’spandende”, “meget sjov”, "ok”,
“fint”, ’kedelig”, eller ”darlig”. De fleste af denne slags meget korte svar er ikke medtaget, da de blot gengiver scorens vardi som ord. De citater,
der er skrevet ned og medtaget, er dem, der skriver mere uddybende om hvorfor, de har scoret som de har, hvad deres oplevelse har vaeret
og/eller hvad de har leert.

Stationen ’Cellen”

Citater fra spgrgeskema:

Her er der generelt rigtig mange kommentarer om at den er sjov eller ”’sjovt spil”. Mange skriver bare “’sjov”, ”grineren”. Det er lidt blandet, hvor
meget leering de har taget med herfra. Nogle synes “bare” at det er et sjovt spil. De kan godt have givet en hej score alligevel, som her: ” forstod
ikke helt meningen, men det var god refleksopgave.”, hvor gasten faktisk har givet scoren 4. En 3,5 skriver: ” grineren nok, men lerte ikke super
meget ”, og en, der kun har givet 1, skriver ” kedeligt. Intet rigtig leering.”. Andre skriver til gengeeld at de lzerte meget. Specifikt DNA er naevnt
flere gange. Nogle naevner at de bruger den til at genopfriske viden, de har laert hjemmefra.

Score 1: kedeligt. Intet rigtig leering.

Score 2: meget sjov men folk kom altid hen og trykkede pa alle knapperne

Score 3: ” Sjovt, men forstod ikke helt reglerne”

Score 3: forstod ikke helt

Score 3: jeg synes den var fin nok, men kunne bedre lide nogle af de andre

Score 3: det gik lidt for hurtigt men det var sjovt

Score 3: god men kunne bedre lide de andre, lidt kedelig :)

Score 3: det bliver nemt konkurrencemomentet, der tager overhand og det faglige ryger i baggrunden.

Score 3: jeg forstar ikke helt hvordan det fungerede

Score 3-4: grineren nok, men laerte ikke super meget

Score 4: Sjovt, lidt forvirrende med at man bare skulle velge en tilfeeldig 1,2,3

Score 4: Mega sjov - og viser hvordan vores celler kan blive til kreeftceller

Score 4: Meget fedt lavet, dog kunne der godt veere mere fokus pa at leere om omradet i stedet for spillet som fangede alles opmarksomhed
Score 4: Virkelig sjovt at man far viden imens man spiller et spil

Score 4: spendende og man skulle koncentrere sig meget

Score 4: godt at man kunne fglge med i skaermen

Score 4: sjov med noget hvor man far hjernen i gang pa en anden made.

Score 4: Sjov "brainbreak"! Gode elementer. Samarbejdet er ogsa et fedt add.

Score 4: det var meget sjovt. Men jeg giver 4 fordi det var sa sveert.

Score 4: forstod ikke helt meningen, men det var god refleksopgave.

Score 4: den var sjov 0g svaer

Score 4: det er en mega god oplevelse. Man far leering og sjov leg ud af det. sa kunne man jo snakke om hvad tegnene betyder mens man leger!
Mega godt.

Score 4: den var meget sjov men den laggede nogle gange men ellers var den sjov

Score 4: det var meget sjovt. Men jeg giver 4 fordi det var sa sveert.

Score 4-5: Sjov og laererig, hvis man ikke kender til cellen, men kunne ga mere i dybden

Score 5: Rigtig sjov start gvelse. Og virkelig gode videoer som gjorde det lettere at forsta hvordan det gar galt i cellerne.
Score 5: Mega sjovt - spillet gav lidt agressionsproblemer, men pa en god made

Score 5: super sjov! Man far lov til at deltage aktivt som ogsa gjorde at man havde mere lyst til at lzre.

Score 5: sjovt spil der leerer om DNA-opbygningen og fejl der forekommer

Score 5: Sjov. Maske hvis flapperne (1,2,3) kunne lyse efter man var faerdig i stedet for at man selv skal velge en. Sa dar den der ok hurtigt"
Score 5: meget sjov og udfordrende.

Score 5: sjovt nar man selv skal gere noget.

Score 5: Jeg fik set hvor hurtigt kroppen selv fixer og bygger DNA

Score 5: rigtig sjovt lille spil hvor man ogsa lzrer lidt

Score 5: sjovt og man leerte hvad der var farligt

Score 5: Fedt med et spil hvor man lzrer pa en anderledes made

Score 5: Den var sjov. At DNA nogle gange fejler.

Score 5: den var sjov. Starste celle i menneske er kvindezg.

Score 5: god gvelse, som kan vere bade overfladisk og dybdegaende, men altid engagerende.
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Score 5: det var sjovt at udfordre sig selv (det matte der gerne vaere mere af).
Score 5: Det var meget sjovt. Kunne vare der hele dagen.

Score 5: jeg har lange arme sa jeg kan na alle

Score 5: man larte noget og det var sjovt og interaktivt

Score 5: fik ogsa meget af vide inden vi kom ud til udstillingen

Score 5: det sjoveste af alle

Score 5: synes det er en sjov og spaendende made at lzere pa

Score 5: virkelig sjov, og lidt udfordrende, og det var ogsa sjovt ikke bare at skulle laese konstant
Score 5: nok den bedste fordi det var sjovt at lave og lege den leg der var
Score 5: sjovt at lave med venner

Score 5: det var byggestenene

Station "Modermerkekraeft”

Citater fra spgrgeskema:
Der er rigtig mange kommentarer om at det er sjovt, at det var respondenternes favorit og at det var fedt at man kunne se pa sig selv. flere na@vner
mikroskopet. En af de stationer, der har langt flest uddybninger i fritekstsvar.

Score 2: der var ikke meget indhold. Eleverne virkede til at have sveert ved at vide, hvad de skulle. 7. klasse er ikke sa nysgerrige, at de laeser,
hvad der star, men de spiller kun spillene”.”

Score 2: sveert umiddelbart at se ideen

Score 2: virkede ikke serlig godt, det var hel blgd

Score 2: virkede ikke sa godt

Score 3: det med solcremen var sveert

Score 3: ’jeg synes det var en god udstilling, men jeg forstod ikke rigtig det med solcreme”

Score 3: ”Jeg synes ikke den med uv-straling virkede optimalt...”

Score 3: ”Det var hverken sjovt eller kedeligt”

Score 3: ” mangler flere detaljer ift. info om hvad er normalt.”

Score 3: sjovt lidt forvirrende

Score 3: det var okay syntes ikke der var nok forklaring

Score 3: det var lidt kedeligere end forventet. Der var ikke sjove aktiviteter.

Score 3: jeg synes at videoen var meget god og det var ogsa meget sjovt at se sin hud nar den er forstarret, men der var ikke nogen stor forskel
med billederne med solcreme

Score 3: udstillingerne var virkelig gode. Jeg leerte noget nyt om kroppen.

Score 3: i starten var det spaendende, men efter man havde set de fleste ting var det kedeligt

Score 3: jeg synes ikke det er det mest speendende emne. Men en god udstilling.

Score 3: det var klamt at se dit ansigt pa den store skaerm

Score 3-4: jeg naede ikke prgve alt, men det var sjovt og lzerende.

Score 4: jeg synes at det var okay hyggeligt, men det skal veere lidt stgrre og flere ting

Score 4: det er meget lererigt iseer nar man selv har mange

Score 4: klart den mest sjove

Score 4: ” fint med scanner taet pa huden, og foto af ansigt. Det gor oplevelsen mere virkelighedsnaer. Men lidt sveaert at se, hvad der kraever ekstra
opmerksomhed.”

Score 4: det var interessant med historierne

Score 4: ” Smart men med fare for at man selvdiagnosticerer”

Score 4: ” Meget interaktiv dele som ger det mere underholdende, dog mindre relaterbart. Men er meget god og relaterbar model med hyppige
kreeftformer og alder.”

Score 4: jeg naede ikke det hele men det var spaendende

Score 4: jeg synes tingene man kunne lave var spaendende og lererige

Score 4: sejt at man kunne zoome sa meget ind

Score 4: det var spaendende at man blev inddraget ved at se pa sin egen hud

Score 4: den var rigtig god, men nogle gange lidt sveer at forsta

Score 4: det med huden virkede ikke sa godt

Score 4: jeg synes vare det var sjovt at leere pa en anden made :)

Score 4: spendende at se hvad det betyder og da flere familiemedlemmer har haft dette, har det givet mig svar pa hvad de er gaet igennem
Score 4: Jeg synes at det er meget speendende at se hvordan kreeft ser ud og leese om de forskellige typer og selv at se hvordan vores hud ser ud
Score 4: Det var ret sejt at vide lidt mere om det, men jeg faler at der mangler lidt mere information

Score 4: sjovt og spendende at komme sa teet pa, men jeg naede ikke at prave ale aktiviteter, men det var en lzrende oplevelse

Score 4: den var sjov og informativ. Det eneste darlige var at den fik mit modermarke til at ligne en lille klump lort.

Score 4: det godt at man kan selv undersgge ens egen hud og kigge pa ens modermarker

Score 5: ” det var sjovt men jeg lagde ikke marke til at det var om modermaerker”

Score 5: ” Det er utrolig spendende at se effekten af solcreme, samt egne modermerker taet pa. Det giver en anden virkelighed end kampagner.”
Score 5: kunne godt lide at meget af det var interaktivt & ikke kun informationer

Score 5: ” god synliggerelse af solcremes betydning”

Score 5: det var interessant og interaktivt

Score 5: sjovt og spaendende at undersgge.

Score 5: Denne var min yndlings, da jeg godt kunne lide man kom helt tat pa

Score 5: Det var spaendende at se ens hud, helt teet pa. Og at vide at solcreme er godt og med til at beskytte huden.

Score 5: Meget sjov og interaktiv. Spendende at undersgge ting (og ogsa andre ting pa kroppen). (Dog gik der hurtigt lidt sjov i den ift fx
hudorme og andre ting pa kroppen, sa den er nok vigtig at rense/rengare tit). Maske lidt mere om forskellen pa modermarkekraft og normale
modermarker med flere eksempler.

Score 5: Det giver en masse at kunne se/marke pa egen krop. Dejlig interaktiv. Man kunne godt lave mere end 1.

Score 5: Jeg har set nogle merker, som jeg aldrig har lagt meerke til

Score 5: men her viser de vigtigheden af solcreme
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Score 5: mega sjovt. Vi kiggede pa vores hud og har, og det var meget spaendende og uventet. Man havde slet ikke regnet med at det var det man
ville se.

Score 5: det var sjovt at se hinandens har

Score 5: fint at man pa egen hud kan se huden

Score 5: jeg synes at det var spendende at se dette. Mikroskopet var fedt at udforske kroppen med.

Score 5: det var meget pant og leererigt

Score 5: udstillingerne var opstillet paent og leererigt

Station "HPV- en kraftvirus”

Citater fra spgrgeskema:

Nogen har alligevel givet den en score, som sa typisk er lav. Mange fremhaver quizzen som noget positivt, skriver at den er sjov og at de leerer af
den. ” fik opklaret myter og det var sjovt at geette”, ”Sandt/falsk var rigtig sjovt og man fik testet sin viden”, ” kunne godt lide, at det var en quiz.
God made at blive klogere pa.”, ” Fedt ogsa med en lille test. Hpv er noget vi alle kender til.”, > Jeg synes virkelig man fik meget god info om
det og jeg kan virkelig godt lide quizzen. Og god info om de forskellige kraeftsygdomme. . Der er dog ogsa dem, der skriver, at quizzen er sveer
og en enkelt, der ikke kunne lide den.

Mange skriver at de har lart meget her. fx det var klart en af de sjoveste og laerte en masse om hpv”, “meget lererig og sjov”, ” spendende at se
og leere noget om HPV”, ” Rigtig god. Man fandt ud af hvor stor forskel det gar at fa hpv-vaccinen”,” meget spaeendende og super vigtigt at vide
mere om vigtigheden af HPV-vaccinen”, ” Spaendende men lidt sverere videnskabeligt med lidt mere lzererigt.”, > : Farste gang jeg sa en celle i
et mikroskop”, > af en eller anden grund fik jeg kun 6 rigtige pa testen, men nu har jeg laert temmelig meget. Er glad over at have vaccinen.”.

(til info er der flere 7. klasser der synes den er god og de lzerer meget, og nogle starre klasser der synes den er sveer, sa ikke ngdvendigvis alder)

Score 2: lidt kedelig ikke sa meget at lave

Score 2: Jeg fik ikke sa meget at vide sa det ikke noget jeg har forstaet

Score 2: ok men lidt kedelig

Score 2-3: Midt i mellem 2-3 synes det var lidt uforstaeligt og manglede noget mere forklarende
Score 3: informerende, men kunne ikke lide testen

Score 3: ” God indblik i betydning af virussen men lidt "skreemmende
Score 3: Fangede ikke min opmarksomhed specielt meget

Score 3: Man kunne zoome langt ind men ikke noget interessant at se
Score 3: God made at teste viden pa - ogsa fedt med muligheden for at kigge teettere pa

Score 3: Der stod nogle gode ting, og det var spendende, det var bare lidt begraenset hvor meget tid vi fik til at leese

Score 3: kunne godt lide, at det var en quiz. God made at blive klogere pa.

Score 3: Fin gvelse. Interessant. Meget faglig/akademisk, sa det er et fedt element.

Score 3: leerte meget mere om HPV selvom jeg allerede vidste lidt i forvejen

Score 3: den der quiz var sveer

Score 4: ”Godt at pointere, at begge ken kan fa sygdommen”

Score 4: ”god og lererig quizz”

Score 4: god test

Score 4: meget informativ, og ret sjov

Score 4: den var sjov at kigge pa

Score 4: fik opklaret myter og det var sjovt at geette

Score 4: svarede rigtigt pa mange spgrgsmal (de var lette at svare pa).

Score 4: Jeg kunne godt lide den quiz der var

Score 4: Fedt ogsa med en lille test. Hpv er noget vi alle kender til.

Score 4: det var lidt sjovere fordi man kunne se sin hand tet

Score 4: informationen var godt forklaret

Score 4: det var sjovt at leegge sin finger under og se tet pa

Score 4: Rigtig god. Man fandt ud af hvor stor forskel det ger at fa hpv-vaccinen

Score 4: ’Sandt/falsk var rigtig sjovt og man fik testet sin viden”

Score 4: det var klart en af de sjoveste og leerte en masse om hpv

Score 4-5: tog en quiz men forstod ikke alt

Score 5: ”Virkelig godt med videoen med den unge dreng, som tager fat i nogle forforstéelser fra nogle unge”

Score 5: ”Jeg far mange informationer, som jeg kan bruge til at forsté f.eks. 1) hvorfor vaccine 2) hvorfor celleprover”

Score 5: ” Explorativ og interaktiv aktivitet der viser de billeder som laeger skal forholde sig til... meget spaendende og skaber nysgerrighed og
interesse for at vide mere.”

Score 5: Spaendende da jeg fik meget ny viden og sjovt med en lille quiz

Score 5: meget spaendende og super vigtigt at vide mere om vigtigheden af HPV-vaccinen

Score 5: Spaendende men lidt sveerere videnskabeligt med lidt mere lererigt.

Score 5: Farste gang jeg sa en celle i et mikroskop

Score 5: af en eller anden grund fik jeg kun 6 rigtige pa testen, men nu har jeg leert temmelig meget. Er glad over at have vaccinen.

Score 5: Jeg synes virkelig man fik meget god info om det og jeg kan virkelig godt lide quizzen. Og god info om de forskellige kreeftsygdomme.
Score 5: meget leererig og sjov

Score 5: gav god viden

Score 5: spendende at se og leere noget om HPV

"9

Station ’Sygdomsbehandling”

Citater fra spgrgeskema:

Generelt en del kommentarer om, at der mangler noget information her. Kommentarerne er meget blandede. Der ses ogsa positive kommentarer
som “det var speendende”, men kun med en score pa 3. En anden med score 3 skriver ” den var fin nok og man laerte meget”. Sa det er sveert at
vurdere, hvad der har gjort, at de ikke har givet den hgjere score, nar kommentaren er positiv.
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Her er der mange, der scorer 4 eller 5, der kommenterer, at de faler sig som en laege, at det er sjovt at lege leege. Her citater: ” jeg folte mig som
en rigtig lege”, ” Det var sjovt at arbejde som en "laege" men jeg kom til at skippe en station at der var nogle informationer man gar glip af som
kunne vere brugbare under denne station. Sveart at lase vejledningen til stationen. Sa den ikke i starten.”, "Meget god evelse. Fedt at man selv

fik lov til at lege laege/forsker.”, ”det var sjovt at lege leege, og fa et lille bitte indblik i hvad leeger laver + godt forklaret af Niels”, ” mega fed
oplevelse. Folte mig som en rigtig kreeftlaege. Helt hvidt sejt”. Der er ogsa flere der skriver at det er sjovt med scanningselementet.

Score 1: ”Det var kedeligt at bare tjekke hvad de fejlede”

Score 1: den viste bare et sted hvor der var darligt, der var ikke sa meget at lave i den

Score 2: jeg synes godt man kunne uddybe sygdommene mere

Score 2: den var ikke seerlig interessant

Score 2: jeg forstod ikke hvad man skulle gare

Score 2: det var fint nok, men det vil vare sjovere hvis man selv kunne scannes

Score 2: jeg synes ikke at det her omrade var sa spandende. Men den video der er ok.

Score 2: virkede lidt underlig og forstod den ikke rigtig

Score 2: jeg synes ikke at der var noget specielt ved den

Score 3: 3 fordi det var en smule forvirrende

Score 3: jeg synes ikke det er det mest speendende emne. Men en god udstilling.

Score 3: jeg kan lide det og det var sjovt.

Score 3: det var et billede og ikke en figur

Score 3: den var fin nok og man laerte meget

Score 3: nogle af tingene var lidt platte

Score 3: det var spendende

Score 3: lidt uhyggeligt og se men ogsa spandende

Score 3: det var godt, at man selv kunne scanne kort, men det var lidt kedeligt

Score 3: ” sjovt med scanner, men meget teoretisk”

Score 3: ” Godt at laere noget om behandling af kraeft. Kunne godt vere tydeligere hvad man kan gere for at styrke sit immunforsvar/modvirke
kreeft.

Score 3: Jeg kunne godt lide det men jeg ville gerne have at de skrev hvilke slags kreefttype det var

Score 3: jeg forstod bare at man kan se hvor han har ondt

Score 3: Det var fint, men jeg har ikke rigtig laert noget nyt

Score 3: jeg synes at man leerte meget om det, men synes dog at gvelserne var mindre interessante. Det var en vigtig del af det!

Score 3: Det spaendende at se at det kan vaere mange forskellige mennesker der har eller kan fa kraeft (man kan ikke lige umiddelbart se at de har
kreeft).

Score 3: flotte rammer og den interaktive del var flot.

Score 3: det var sejt man kan scanne et stykke pap og sa kun hvor de havde kraft

Score 3-4: Det var vildt at se at det var s& mange steder

Score 3-4: Endnu sjovere, hvis der skete mere ved MR-scanneren. Maske hvis man lidt mere kunne lege ved at kigge pa rantgenfotoene.
Score 4: Det at der er mennesker i forskellige aldersgrupper synes jeg er vigtigt. Det viser at alle kan fa kraeft. Og god ide at man skulle geette
behandling men vi oversa at det var det vi skulle farst.

Score 4: jeg falte mig som en rigtig leege

Score 4: sjovt at se de forskellige behandlinger

Score 4: rigtig god indsigt i flere formers forskellige behandlinger

Score 4: interaktiv made at udforske krafttyper. Giver chance for at geette og leere.

Score 4: Det var sjovt at arbejde som en "leege” men jeg kom til at skippe en station at der var nogle informationer man gar glip af som kunne
veere brugbare under denne station. Sveert at lzese vejledningen til stationen. Sa den ikke i starten.

Score 4: man larte om de forskellige steder man far kreeft i sin alder

Score 4: Det var meget spendende at se, fordi alle patienterne var pavirket forskellige steder i kroppen. Meget lererigt :)

Score 4: Sygt fedt at der var forskellige "patienter” at scanne. Det var enlig bare det samme man skulle gere igen og igen.

Score 4: Meget god gvelse. Fedt at man selv fik lov til at lege leege/forsker.

Score 4: fed fordi man selv skulle udforske

Score 4: det var sjovt at lege laege, og fa et lille bitte indblik i hvad leger laver + godt forklaret af Niels

Score 4: lzrerigt og god made at forsta de forskellige behandlinger

Score 4: fedt at man kan vealge en patient og leegge en person pa. Man manglede lidt informationer om de patienter der var pa brikkerne. Maske
om deres livsstil el. lign.

Score 4: jeg synes at det var okay, maske kan der vere lidt mere

Score 4: forskerne forklarer godt de forskellige behandlinger, og det hjeelper at man kan selv prgve at behandle, eller undersgge patienterne
Score 4: Farste del tiltalte tydeligt eleverne mest. Behandlingsdelen var lidt sveert tilgeengelig.

Score 4-5: rgrende video om Konrad. Sjov opgave om at finde ud af hvilken behandling de skulle have

Score 5: “mega fed oplevelse. Folte mig som en rigtig kreftleege. Helt hvidt sejt.”

Score 5: ” forebyggelse er godt

Score 5: Scanneren var sjov. Jeg sa ikke guiden til at starte med, og farst ved videoen fandt jeg ud af at man skulle geette behandlingen.
Score 5: Meget nemt at seette sig ind i og meget spendende at se hvordan forskellig kraeft kan se ud

Score 5: jeg synes den her er vildt sjovt fordi man leerer hvordan de forskellige ting ser ud og hvilken behandling man skal bruge

Score 5: Fedt. Rgrende med den 6-arige patient. Belyser at kreeft ikke kun er en alderdom-sygdom.

Score 5: jeg faler at jeg larte rigtig meget om hvor man kan fa kreeft

Score 5: det var sjovt at kurere en patient

Score 5: fedt at man kan se hvorhenne kreeften sidder og hvordan den spreder sig.

score 5: der var mange uddybelser omrking de forskellige behandlinger til forskellige typer kreeft

score 5: sjovt med scanningerne. Maske nogen beskrivelse af de forskellige sygdomme pa scanningerne.

Score 5: sjovt, naesten som at scanne rigtige mennesker

Score 5: sjovt at se de forskellige kreeftstyper i den enkelte person
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Station “Kroppen indefra”

Citater fra spgrgeskema:

Nar der er kommentarer for de lavere scorer (1-3) handler det ofte om, at man ikke har forstaet hvad man skulle eller ikke har kunnet fa det til at
virke. Desuden kommentarer som “det var okay”, der ikke rigtig uddyber yderligere. Andre, der scorer hgjt, skriver til gengaeld at de syntes den
var nem at bruge.

Her er der ogsa kommentarer om at det er fedt at fole sig som en lage. En gaest skriver: ” sjovt at man godt selv kan finde knuderne. Det er en
sjov oplevelse at fole sig som en laege.” og en anden: ” spendende selv at kunne undersege ligesom en rigtig leege”. En anden gaest skriver: ”Nice
at man kan lege med maskinen og fale sig som Tony Stark, men man stiller flere spargsmalstegn som man ikke kan fa svar pa”. Gasten mangler
altsd mere viden tilknyttet til stationen. En gaest, der har givet scoren 1, skriver ogsa: ~ det var lidt kedeligt, og man lzerte ikke sa meget om
kreeft”. Andre, der scorer hejt, skriver til gengzld netop at de har laert meget; > leerte ret meget om hvordan det pavirker kroppen”, > god for
forstaelsen af kroppens opbygning - gerne flere personer/kroppe man kan undersgge og dykke ned i”, ”Virkelig god leering. Spaendende at fa
mulighed for at se ind i en krop”, ”man lerer en mases nyt”, ”’synes det er en sjov og spendende made at leere pd”, ”man laerte massere af
kroppen og hvordan kreeftceller ser ud. ”

Teknikken imponerer flere. Det deler til gengeeld lidt vandene, hvordan det er at se ”ind i kroppen”. Dog er der flest, der umiddelbart udtrykker,
at det er positivt og spaendende.

Fra samme besgg:

Score 1: ” det s& klamt ud”

Score 3: ” det var lidt merkeligt at kigge ind 1 kroppen”

Score 3: det var sjovt at man kunne se hvad der er inden i mennesket”
Score 4: det var sjovt at se kroppen indefra

Score 4: “det er sjovt at se de forskellige ting i kroppen”

Viser hvor forskelligt det kan opleves for samme gruppe unge

Andre besgg:

Score 1: det var lidt kedeligt, og man leerte ikke sa meget om kraeft

Score 1: den var lidt meerkelig forstod det ikke rigtigt. Var meget forvirret for man kunne ikke rigtig gere det. at skeere i kroppen.
Score 1: spillet gik i sta da man ikke vidste hvad man skulle gare

Score 1: forstod ikke

Score 2: fattede ikke hvad man skulle og hvordan det skulle udferes

Score 2: fin men sveer at styre

Score 2: ikke sa meget at se, kunne godt have lavet mere

Score 2: vi kunne ikke fa det til at fungere

Score 2: den var sver at styre

Score 2: jeg forstod den ikke helt (men det er sikkert fordi jeg ikke er sarlig klog)

Score 3: Jeg vidste ikke hvad jeg skulle gare

Score 3: Den var lidt for avanceret

Score 3: sjov men forvirrende

Score 3-: lidt forvirrende

Score 3: den var lidt sveer at bruge

Score 3: det var fint nok fordi du kan se naesten hver ting pa en person

Score 3: "Nice at man kan lege med maskinen og fale sig som Tony Stark, men man stiller flere spargsmalstegn som man ikke kan fa svar pa”
Score 3: jeg syntes det var sveert at klippe/fjerne knuderne fordi man kun kunne gare det meget upraecist
Score 3: man kunne ikke skare ordentligt og "manualen” var ikke en stor hjaelp, men sjovt koncept
Score 4: sjovt at man godt selv kan finde knuderne. Det er en sjov oplevelse at fgle sig som en lege.
Score 4: Jeg leerte meget

Score 4: meget nem at bruge

Score 4: man laerer en masse nyt

Score 4: larte ret meget om hvordan det pavirker kroppen

Score 4: sjovt at preve at se det fra en anden vinkel

Score 4: God. Men kunne blive bedre.

Score 4: god og leerte meget

Score 4. fed teknologi

Score 4: det var sjovt at prgve at finde knuden

Score 4: meget sjov og informativ

Score 4: vildt den kunne zoome sa langt ind

Score 4: interessant made at kigge pa kroppen pa :-)

Score 5: ”Virkelig god lering. Spaendende at 4 mulighed for at se ind 1 en krop™.

Score 5: ” spendende at fa lov til at zoome ind pa en krop og komme teet pa hvordan kreeften sidder. Man far helt lyst til at komme endnu tettere pa
svulsterne. ”

Score 5: Det var lidt klamt at se, men selvfalgelig ogsa spendende

Score 5: god for forstaelsen af kroppens opbygning - gerne flere personer/kroppe man kan undersgge og dykke ned i
Score 5: jeg blev meget fascineret af, hvad man kan se pa et rgntgen eller scanningsbillede

Score 5: Det var sejt at det var med &gte billeder

Score 5: vi stod og snakkede om den sammen

Score 5: spendende at se en 3D-model af menneskekroppen og at kunne interagere med den

Score 5: det var fedt at man kunne se inden i

Score 5: god og klar model. Meget nem at bruge.

Score 5: det virker og er en fin made at fa kendskab til kroppens organer og hvilke der rammes af kraft

26



Score 5: spendende selv at kunne undersgge ligesom en rigtig leege

Score 5: mega spendende og godt lavet

Score 5: nem at bruge + spaendende

Score 5: superfedt indblik i kroppens opbygning og hvor kreften er.

Score 5: meget leerenem

Score 5: det var ogsa sjovt, at se inde i kroppen

Score 5: synes det er en sjov og spaendende made at lzere pa

Score 5: man laerte massere af kroppen og hvordan kreeftceller ser ud.

Score 5: sjovt at "lege” lidt og udforske kroppen og hvor de forskellige kreefttyper er

Station “Livets Tilfeldigheder”

Citater fra spgrgeskema:

Her er mange meget korte kommentarer som bare ”’sjov”, "néede ikke”, “random”, ’kedelig”. Der er flest ”sjov”.

Det, at den opleves som sjov, deler lidt folk. En, der giver scoren 2, skriver  Lidt for "sjov". Altsa det fales lidt som noget ekstra som ikke hgrer til her.”, hvor
en, der giver scoren 5 skriver ” sjov made at “fokusere” hvordan kraft kan pavirke mennesker”, og en 4: ” Meget sjovt - hjelper med at bygge en opfattelse af,
hvorfor og hvordan kraft kan pavirke alle mennesker”. Nogle savner fakta og viden.

Score 1: meget almen viden. Vi ved at nogle gange er man heldig og undgar kraft. Ellers star der hurra du har ikke kreft.
Score 2: Vidste heller ikke helt hvordan jeg skulle bruge den. Men maske fordi jeg stod der alene.

Score 2: Lidt for "sjov". Altsa det fales lidt som noget ekstra som ikke harer til her.

Score 2: det var fint men lidt kedeligt

Score 2: det gv var falsk fakta

Score 2: Det var godt at se tilfeldighederne og uheldighederne. Lidt markeligt at lykkehjulet forteeller hvad der kommer til at ske med en selv.
Score 2: ”Synes at det bliver lidt for dystert fordi at der ikke er sd mange gode og for mindre bern kan det virke skremmende og overvaeldende”
(elev 7 klasse)

Score 3: Det var okay. Fgles bare som motivationshjul.

Score 3: lidt random

Score 3: God informationsformidling, men ogsa lidt dyster

Score 3: Den gjorde mig pa en made trist

Score 4: spaendende, jeg blev ved til jeg havde lzst alle

Score 4: man kan lave nogle sjove lege

Score 4: fin nok (endte meget pa at jeg ryger)

Score 4: var da meget fin. Ikke noget serligt.

Score 4:  Livet er et lotteri - maske kunne der vare endnu flere "handle-mulighed" praesenteret.”

Score 4: sjovt + leerte en del

Score 4: Ja det var fedt. Men jeg fik altsa at vide at jeg ville begynde at ryge

Score 4: Lykkehjulet var fint sjov, fordi det var sjovt at se hvad man fik

Score 4: det er en sjov oplevelse. God ide.

Score 4: Den var sjov, men viste ikke sandsynlighederne eller chancerne, sa der var stor chance for at fa kraft pa en eller anden made
Score 4: Meget sjovt - hjelper med at bygge en opfattelse af, hvorfor og hvordan kraft kan pavirke alle mennesker
Score 4: En lille smule ubehageligt at fa statistikken at vide gennem en "spadom™

Score 4: Den var god metaforisk set. Gav perspektiv. Man kunne have brugt et fakta-baseret element.

Score 5: 7 jeg fik 100 ar uden kraeft. Det gjorde mig glad”

Score 5: ” jeg fik kreeft tre gange. Ud over det var det 5”

Score 5: Meget addicting, man drejer til man enten har vaeret igennem alle svar eller far et svar man kan acceptere

Score 5: sjovt. Godt at fokusere pa lidt tilfeeldighed men ogsa at mange bliver raske. Godt ingen dar.

Score 5: Den med sol mindede mig om mig selv

Score 5: det giver en fornemmelse af at tilfeeldighederne spiller en stor rolle efter cancer

Score 5: sjov méde at ’fokusere” hvordan kraeft kan pavirke mennesker

Station ”’Sygdomsudvikling”

Citater fra spgrgeskema:

Her er kommentarer og scorer virkelig blandede. Mange har ikke forstaet den og giver den derfor en lav score. I den hgje ende ser man dog flere
kommentarer om at den er godt beskrevet. Det er muligt det er meget forskelligt hvordan man larer, og hvad der sa giver mening for folk, og det
er muligt, at nogle har last planchen og andre ikke har. Fx en der har givet scoren 4:  forstod det meste og der stod meget”, sa vedkommende
har laest planchen. Der er ogsd kommentarer i midten. Det er heller ikke altid, at det har givet en positiv oplevelse, selvom gaesten har lart noget.
Her har en geest givet scoren 2, og skrevet: ” laerte meget, men var ikke sé interessant”.

Dem, der scorer hgijt, skriver generelt at de godt kan lide den visuelle fremstilling af spredningen af kreeft.

Score 1: ”Det var kedeligt at se hvad der skete pd skaermen.”

Score 1: jeg forstod den ikke

Score 1: ”Ikke godt. Vil ikke have kraeft.”

Score 1: den gvelse virkede slet ikke. Lidt forvirrende.

Score 1: ”’jeg synes ikke den bidrager med viden som ikke er kommet gennem andre elementer - og den skaber en pessimistisk og lidt bange
falelse pga. det visuelle...”

Score 1: ” den viste bare et sted hvor der var dérligt. Der var ikke s& meget at lave i den.”
Score 1: den er meget skreemmende. Man venter og pludselig er der kraft i hele kroppen.
Score 2: Forstod de ikke. Ikke klare nok instrukser (W) (i hvert fald ikke noget jeg sa)
Score 2: lzerte meget, men var ikke sa interessant

Score 2: kunne ikke fa det til at virke

Score 2: forstod ikke sa meget
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Score 2:
Score 2:
Score 2:

forstod den ikke helt. Skulle man bare kigge?
skeermen virkede lidt som en gentagelse
den var ikke seerlig spaendende. Der skete bare det samme.

Score 2: jeg forstod ikke rigtigt hvad det var

Score 2:
Score 2:
Score 2:
Score 2:
Score 2:
Score 2:
Score 2:

ikke mig, kunne ikke forsta det

Der var ikke meget man kunne lzere af

Lidt sveer at forsta ved bare at kigge. Kunne bruge uddybende forklaringer undervejs omkring hvordan det spredte sig.
Jeg forstod ikke, hvad det var

det var fint at man kunne se hvordan den spredte sig

tror ikke helt jeg forstod hvordan man skulle bruge "plakaten”

God info-tavle, men synes ikke "sygdomsudvikling"-installationen sagde serligt meget.

Score 2: forstod den ikke sd meget
Score 2: forstod ikke helt hvad man skulle

Score 2:
Score 2:

Det var et fint omrade. Jeg manglede lidt tempomaessigt og lidt interaktivitet.
Jeg forstod hvordan sygdom udvikler sig, men det var lidt kedeligt

Score 2-3: Mere kedelig end de andre. Men sjovt nok ift at se det sprede. Men den var okay.

Score 3:
Score 3:
Score 3:
Score 3:
Score 3:
Score 3:
Score 3:
Score 3:
Score 3:

lidt kedelig, jeg gik hurtigt fra den igen

okay, der var ikke sa meget at lave

leerte fra den sa fin

det var meget spaendende og sjovt at se hvordan det udvikler sig

Det var godt at vide hvordan kraeft udvikler sig

den var meget cool men jeg forstod den ikke

Lidt i midten - oplevelsen var lidt forvirrende, men gav mening til sidst. God made at vise udviklingen pa!
Jeg synes der burde veere nogle flere gvelser da det gar det mere interessant at leere om

lidt sveert at forsta - gerne mere interaktivt. Dog mere informerende nar man forstod.

Score 3-4: en tilfeldig fact jeg syntes var interessant var, at selvom kraeften havde spredt sig til tarmen for eksempel, sé er det stadig der, det
originalt kom fra, der bliver den endelige diagnosticering

Score 4:
Score 4.
Score 4:
Score 4.
Score 4:
Score 4.
Score 4:
Score 4.

Den "levende" model viser et godt billede af udviklingen

Spandende at se hvordan og hvor hurtigt sygdommen kan udvikle sig

En meget mere forstaelig made at forklare ting pa. Ogsa sjovt.

Det var spendende at se hvordan det kunne sprede sig. Man kunne lave flere forskellige sa det ikke bare var det samme igen og igen.
en god visuel made at se hvad der sker under udviklingen af kraeft, men kunne godt bruge mere forklaring

Ville gnske der var lidt mere fakta. Sjovt at gulvteppet var taget i brug.

Den viser meget godt hvordan kreft udvikler sig

sejt man kunne se det pa og man sku teste med sin egen krop

Score 4: jeg syntes det gik meget hurtigt med spredelsen af kraeften

Score 4.
Score 5:
Score 5:
Score b:
Score 5:
Score b:

forstod det meste og der stod meget

” god illustration med den store tavle

” interessant at jeg visuelt kunne se, hvordan spredningen sker”
Sjovt at man skulle sta for at aktivere skaermen

Godt lavet. Fedt at man kunne se kraeften sprede sig gennem blodet.
virkelig godt beskrevet

En geest siger, at det, der gar mest indtryk i hele udForsk-udstillingen, er de steder, hvor hun er navlebeskuende.
En geest siger, at det, der ggr mest indtryk i hele udForsk-udstillingen, er de steder, hvor hun er navlebeskuende.
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BILAG 3

BILAG 3: Shapshot- og plenuminterviews af grupper - renskrevet noter

(ikke direkte citater)
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1) Gruppe

Modermarker

Geest: Ad det er klamt — ad giver et sa&t i kroppen og treeder baglans.
Int: Hvad handler det her om?

Gaest: Godt spgrgsmal. Det ved jeg ikke.

Int: Hvad kan du se?

Gaest: Vores hud meget tat pa.

Geesten kigger sig omkring og laeser hgjt fra skiltet:

Det handler om, hvordan solcreme beskytter.

Int: Hvordan kunne | se det?

Gest: Det ku’vi ikke.....

OBS: Gasten havde ikke last pa skiltet far, de blev spurgt af interviewer.

Lykkehjulet

Tre geester.

Gaest 1: Hurra du bliver 100 ar. Uden at fa kraeft
Han holder armene over hovedet.

Gaest 2: Det tror jeg ikke pa.

Int: Hvad handler det her lykkehjul om?

Geest 1: Det ved jeg ikke. Men det var sjovt.

HPV — en kreeftvirus
Piger leegger deres har ind i forstarrelsen.
Gaest 1: ahh det liger pasta...

Gaest 2 prover at tage et cellekort frem, men de gar begge sa videre til quizzen (en anden del af omradet). Det to star leenge og praver quizzen.
(Engagerede)

Int: Hvilken sygdomme kan man fa af HPV?

Gaest 2: Seksuel kontakt. Man skal passe pa, det kan veere farligt, hvis man ikke far HPV-vaccinen. HPV-vaccinen oger risikoen for kreft. . .nej.
Er det vaccinen, der er en virus?

Imens praver en af pigerne at se sin negl under ”linsen”.

Tolkning: Der kommer noget nysgerrighed, engagement, faglige refleksioner — og samtidig er det noget flakkende.
Cellen

Int: Hvad laver | her?

Gaest 1: Maske hvad der er godt for cellen....

Gaest 1: Hvorfor er der ikke lys pa begge sider (peger pA DNA-strengen pa vaeggen)
Int: Ja, det ville nok veere mere bedre.

Gaest 2: Det handler om, at man ikke skal fa kreeft. Fik vi kraeft?

Geest 3: Hvad har I lavet med sa mange fejl - KRAFT.

Tolkning: De forstod godt spillet og budskabet.

Plenum-gruppeinterview

Int: Hvilke steder i udstillingen har gjort sarlig indtryk pa jer?

Geest: Det var sjovt, spendende, der hvor man kunne udforske sig selv.

Int: Hvad leerte du dér?

Geest: Det ved jeg ikke, det var bare sjovt.

Gaest 2: Det med at se, hvordan kraeft ser ud..., der leerte jeg noget. Sddan se det pa de der billeder (Sygdomsbehandling — dissektionsbordet).

2) Gruppe

En leerer spgrger om vi har noget, som klassen kan saelge og derved tjene penge til klassekassen.
Modermarkekreeft — forstarrelse:

Rigtig mange griner hojt. En dreng tager endoskop pd 1 nase og alle griner og siger "ad”.

Lidt vemmelses-falelser og griner (formentlig overrasket over, hvordan det ser ud).

En pige siger: "Prov gjet”.... men drengen gér videre.

En ny pige kommer og underseger fingerspidsen, man ser forsterret ”fingeraftryk™.

Interviewer: Hvorfor skal man se forstarrelser af huden her?

Elev: For at se pa de der...., hvad er det nu, det hedder ... celler.

Interviewer: Hvad har det med kreaft at gare?

Pigen ser sig lidt omkring, begynder at laese op fra skilt: Man ser hudens porrer, rifter og modermaerker.
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Inter viewer: Vidste du, at det handler om modermaerker?
Pige bestemt uden tgven: Nej.

Sygdomsbehandling

2 pers. satter arm ind...sker ikke noget. Spejder omkring....undersegende.

Observator viser patientkortene.

Sa saetter pige det ind i skanner-modellen, skanner, ser billedet — men gar hurtigt videre (tolkning: Ved ikke hvad hun skal gare ved det billede,
der kommer frem. Na-agtigt).

Nu har en dreng set, at man tager et patientkort og praver forskellige kort. Ser kort pa billederne og gar videre.

Det samme ggr to piger.

PLENUM
Ingen sagde noget i forhold til at lzere noget nyt.

3) Gruppe

Modermerker

Geest: Ad det er klamt — ad giver et s&t i kroppen og traeder baglans.
Int: Hvad handler det her om?

Gaest: Godt spgrgsmal. Det ved jeg ikke.

Int: Hvad kan du se?

Gaest: Vores hud meget teet pa.

Geesten kigger sig omkring og laeser hgjt fra skiltet:

Det handler om, hvordan solcreme beskytter.

Int: Hvordan kunne | se det?

Gest: Det ku'vi ikke.....

OBS: Gasten havde ikke last pa skiltet far, de blev spurgt af interviewer.

Lykkehjulet

Tre geester.

Geest 1: Hurra du bliver 100 ar. Uden at fa kraeft
Han holder armene over hovedet.

Gaest 2: Det tror jeg ikke pa.

Int: Hvad handler det her lykkehjul om?

Geest 1: Det ved jeg ikke. Men det var sjovt.

HPV —en kraftvirus
Piger leegger deres har ind i forstarrelsen.
Gaest 1: ahh det liger pasta...

Gaest 2 prover at tage et cellekort frem, men de gar begge sa videre til quizzen (en anden del af omradet). Det to star leenge og praver quizzen.
(Engagerede)

Int: Hvilken sygdomme kan man fa af HPV?

Gaest 2: Seksuel kontakt. Man skal passe pa, det kan veaere farligt, hvis man ikke far HPV-vaccinen. HPV-vaccinen gger risikoen for kraft. . .nej.
Er det vaccinen, der er en virus?

Imens prgver en af pigerne at se sin negl under “linsen”.

Tolkning: Der kommer noget nysgerrighed, engagement, faglige refleksioner — og samtidig er det noget flakkende.
Cellen

Int: Hvad laver I her?

Gaest 1: Maske hvad der er godt for cellen....

Gaest 1: Hvorfor er der ikke lys pa begge sider (peger paA DNA-strengen pa vaeggen)
Int: Ja, det ville nok veere mere bedre.

Gaest 2: Det handler om, at man ikke skal fa kreaft. Fik vi kraeft?

Gaest 3: Hvad har | lavet med sa mange fejl - KRAEFT.

Tolkning: De forstod godt spillet og budskabet.
Plenum-gruppeinterview

Int: Hvilke steder i udstillingen har gjort serlig indtryk pa jer?

Geest: Det var sjovt, spendende, der hvor man kunne udforske sig selv.
Int: Hvad leerte du dér?

Gaest: Det ved jeg ikke, det var bare sjovt.

Gaest 2: Det med at se, hvordan kraft ser ud..., der lerte jeg noget. Sddan se det pa de der billeder (Sygdomsbehandling — dissektionsbordet).

4) Gruppe
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Sygdomsudvikling

Geest 1: henvendt til andre gaester: Se nu har jeg kraeft i hjernen.

Int: Vidste du, at kraeft kan sprede sig?

Geest 1: Ja, men kan det godt sprede sig fra bryst eller lever til et helt andet sted?
Int: Ja.

Geest 1: Det vidste jeg ikke.

Geest 2: Det spreder sig med blodet.

Int.: Ja, vidst I det?

Geest 2: Ja, det er derfor man skal gare noget meget hurtigt.

Gaesterne begynder at leese pa planchen.

Lykkehjulet

Flere gaester star ved lykkehjulet. Er optagede.
Geest 1: Shit du fik desveerre kraeft.

Int.: Hvad handler den her om?

Geesterne kigger op og en laeser hgijt:

Geest 2: Livets tilfeldigheder.

Int.: Teenkte | over det for jeg spurgte?

Gaeste 1-2: Neaesee.

HPV - en kreeftvirus

Int: Hvad lavede | her?

Gaest 1: Kiggede pa celler.

Int. Har | fundet kreeftceller?

Gaest 2: Naeae, vi kiggede bare pa celler.

Int.: Har | prevet quizzen?

Gaest 1: Neeseaese

De gar i gang med quizzen og fuldferer den. 8 ud af 11 korrekte.
Tolkning: Gaesterne udfarer ikke aktiviteten som patankt.

De fordyber sig i quizzen og svearhedsgraden er passer fint til dem.

Cellespillet

Seks spillere star rundt om. Fire spiller spillet. De forsgger at fa DNA-strengen pa resultattavlen helt gren.
Int: Hvad laver 1?
Gaest 1: Vi bygger en DNA-streng med TCGA. Adenin og Cytosin. Sadan noget i DNA.

Fortolkning: Gaesten har ret godt fat i, hvad TCGA stor for og hvad spillet overordnet gar ud pa.

Int: Hvad betyder de der sol, alderdom osv. (interviewer peger pa knapperne)?
Gas 1t: Ahhh ... .(tenker sig om)....(pause)

Int.: Det er noget der kan give kraft.

Gaest 1: ndaaaa

Fortolkning: Det havde de ikke tenkt over.

Geest 2: Betyder det at alder kan give kreeft?

Int.: Ja... risikoen stiger.

Fortolkning: De havde ikke opdaget den del af spillet og dermed heller ikke disse forbyggende egenskaber.

Plenum

Int: Hvad gjorde indtryk pa jer i udstillingen?

Geest 1: At jeg ikke skal arbejde inden for kraeft.

(Det er netop ikke hensigten med udstillingen).

Geest 2: Sygdomsbehandlingen: Vi fik forkert ved alle. Bagefter fik vi viden om det.
Gaest 3: Man kan fa Klamydia i halsen (henviser nok til HPV-virus og halskraft)
Geest: Ikke noget var kedeligt.

Geest 4: Det store strudseaeg. Det var verdens starste.

Geest 5: Ham der Conrad — det var synd for sgsteren. Det at miste en.

Geest 6: Hjulet.

Int: Hvad skulle det vise?

Gaest 6: For at vise hvad der sker — hvis man ryger fx — stor chance for at fa kraeft. Og at 40.000 far kraeft.Vise at man kan veere uheldig, hvis det
rammer. Alle har chance for at fa kreft.

5) Gruppe

Lykkehjulet

Int: Hvad er meningen med det, | gar her?

Gaest 1: Ggre opmarksom pa, hvad der kan ske med én.
Geest 2: Ja, hvad der kunne ske i fremtiden.

HPV-virus

En gaest leegger handen pa pladen og udforsker den.
Int: Hvad handler det her om?
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Geest 1: Det ved jeg ikke. Det er sjovt at kigge pa ens hand.

Int.: Hvad med cellebillederne (interviewer viser et af cellebillederne)?
Kan du finde raske og syge celler?

Gast 1: Selvfolgelig, det stir der jo....leser pé et af cellebillederne.

Ved quizzen

Nogle geester er i gang med quizzen.

Int: Hvad far | ud af den her quiz?

Gaestl: Lererig. Jeg laerte meget. ...jeg vidste ikke s meget (i forvejen).

Hvad vaccinen beskytter mod?

Gaest 2: Og at rygning ogsa kan give livmoderkraeft. Markeligt, nar det ligger sa langt fra lungerne. Jeg lzerte meget.

Kroppen indefra

Nogle elever star rundt om bordet.

Int: Hvad synes | om at kigge pa disse billeder?

Geestl: Tydeligt at se — vi ser det sprede sig.

Geest 2: Spaendende. Nem at prgve.

Geest 3: God til at vise kroppen. Man bliver ikke forvirret.

Tolkning: Billederne er meget konkrete for gaesterne. De ser konkret, hvad det handler om. Hvordan kreeften ser ud?

6) Gruppe
24-10-23

Modermaerkekraft

To geester kigger og lytter til video.

Int: Jeg kan se, I har lyttet til denne video. Hvordan var den?

Geest 1: Han fortalte megt godt om det.

Int: Hvad handlede den om?

Gaest 1: Der var noget med mus. Han kiggede pa medicin mod musene.

De to gar over og Kigger pa naste video.

Tolkning: (De er abenbart blevet nysgerrige pa videoerne. Videoen har virket godt pa dem)

To gaester kigger pa billeder med endoskop.

Int: Hvordan er det at gere det dér?

Geest 1: Meget sejt.

Gaest 1 kigger pa sit har i forstarrelse.

Int: Hvad har | undersggt?

Geest 1: Har og hud. Man kan se har og revner pa huden.
Int: Hvad tror I, det har med kreeft at gare?

Geest 2: Der findes hudkraft.

Int: Ser | efter om | har hudkraeft?

Geest 2: Vi skulle nok have en starre ..(forstarrelse9.
Gasterne kigger pa deres fingre i forstarrelse.

Int: Har | set pa modermarker?

Gaest 1: Jeg sa pa mine skgnhedspletter.

Int: Ved I at der er noget, der hedder modermaerkekraeft?
Begge geester: Ja

Int.: Teenkte I pa det her?

Begge geester: Nej.

UV-kamera — modermerkekraft

Dreng tager billede — men er pa vej vak, da billedet bliver taget. Det bliver et billede af kroppen.
Naste UV-billede bliver fint. Han tager solcreme pa.

Griner — man ser tydeligt solcremen.

Gast 2: Hvorfor kan man ikke se en forskel. Ahh hvor er du cute...griner.

Gaest 2: Nej, man sidder darligt.

Int.: Hvad kunne | se?

Gaest 2: Ikke rigtig forskel. Men jeg tog ikke solcreme pa - men der var ikke forskel.
Int. Hvad tror 1, er budskabet her?

Geest 2: - ummm ...

De laser lidt rundt omkring.

Gest 2:....at solcreme beskytter.

Tolkning: De kan godt finde budskab, nar de laeser...men det havde de ikke gjort, hvis de ikke var blevet spurgt af interviewer.

Cellespil

Int: Har | provet spillet?

Gast 1: Det er svert....jeg har ikke helt forstaet, hvad de her betyder

Peger pa A-C-G-T.

Int. Det er sadan, at du bygger DNA.

Geest 1: Hvad sa med sol, cigaret mm. Hvad betyder det?

Int.: Hvad tror du?

Geest 1: Det er noget med ryger-risikoen.....men her forstér jeg ikke, hvad de skal.
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Tolkning: Gesten er lidt frustreret over ikke at kunne se sammenhangen/meningen i spillet.
HPV- en kraftvirus

To drenge kigger pé kort af cellebilleder i “mikroskopet”.

Derefter kigger de pa deres armband i forstarrelse.

Geest 1: Fuck, det ser sygt ud.

Int: Sagde billedet jer noget?

....stilhed

Int: Hvad tror I, det handler om her?

Geest 2: Det her er celler.

Geest 1: Det har jeg ikke rigtig teenkt over. Jeg har set blodceller.

Int. Det handler om at se pa raske celler og kraftceller. Kunne du se forskel?
Gaest 1: ja...ja... (virker ikke som et overbevisende ja — han havde faktisk ikke rigtig stoppet op ved de raske eller syge celler, som er markeret
pa billederne.).

7) Gruppe

Plenum

Int.: Hvad gjorde indtryk pa jer?

Geest 1: Andreas der mistede benene ret trist.

UV-skanner

Geest 2: UV-skanner. fedt den var interaktiv.

Hvad fik du af den?

Hvor meget solcreme virkelig beskytter?

Gaest 3: Jeg leerte at rygning kan give livmoderhalskreeft....det vidste jeg ikke.
Int.: Var der noget | synes var merkeligt, eller som | ikke forstod?
Sygdomsudvikling

Geest 4: Jeg forstod ikke den der med at kraeft spreder sig.

Vidste du godt at kraeft spreder sig.

Ja, ja, men den blinkede bare og sa kom der kraft og blinkede sa kom der nyt (red. Kraft). Ikke rigtig noget om, hvad der foregik.

8) Gruppe

Modermerkekraeft

To unge gaster griner og siger, hvor er jeg beskidt...hvorfor er jeg si beskidt.
Int: Hvad handler den om? At undersgge sin hud. At se .....celler.

Int: Har | set, at det handler om modermaerker?

De to gaester: Naeae kigger rundt og ser forvirrede ud. Gar det det.

HPV-virus

Tre unge kigger pa deres fingrer i forstgrrelsen:

Interviewer: Hvad handler den her om?

En af gaesterne siger: Her kigger man pa celler. Hvorfor er det der kraeftceller? --- neej griner Interviewer: Hvorfor griner 1?
En anden geest: Fordi jeg sa min egen hand.

De stikker hdnden ud og ind... vil hellere det end at se pa cellebillederne.
(Er mere interesserede i det).

Plenum
Interviewer: Hvorhenne syntes I, at | leerte noget?
Gest 1: Jeg lerte noget nyt ved sygdomsbehandlingen.....vidste ikke s& meget om det. Fx det der Immunteratpi.

To navner denne station, og at de laerer noget nyt.

Gaest 2: Det der Crispr var spendende. Jeg har selv skrevet opgave om det.

9) Gruppe
De gar til Dissektionsbord, Modermaerkekraft og HPV og Sygdomsspredning.

Plenum
Hvad lerte | og hvor?
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Gaest 1: Dissektionsbord — hvor sidder hvad? Leveren sidder sa hgjt oppe — tarmene fylder s meget. Udforske kroppens indre (Anatomien)
Gaest 2: UV-stralingen — gjorde indtryk at se min egen merkelige ting pa huden i forstarrelse. Learte noget. Tankerne i gang om huden.
Gaest 3: Video med forskerne spendende — hvad gar kraeftforskning egentlig ud pa? Det var meget forstaeligt.

Geest 4: Sygdomsudviklingen - spredning
Det at kreeft spreder sig med blodet — og at det er sadan nogle lgse celler der kommer fra knuden. Det havde jeg aldrig teenkt over. Yderceller, der
sidder lgst.

Geest 5: Tilfeeldigheder i udvikling af Kreeft
6-10 tilfeeldigheder (red: 6 ud af 10 kreefttilfaelde er tilfeeldige)

Gaest 6: Statistikken:
Spzndende.

10) Gruppe

Modermaerker
Flere er over ved modermarke-stationen. Flere gange er der to kollegaer, der taler sammen her.

Ved UV-kamera:

En geest prever og udforsker en smule.
Interviewer: Hvad fik du af den der...peger?
Gaest 1: Det var ikke sa tydeligt.

Ved forstarrelsen:

Gaest 1: Jeg har jo faet en del sol som barn.

Gaest 2: Jeg far fregner, nar jeg far sol. Gud ved hvad fregner betyder?

Geest 1: Ja, se dette modermeerker, ser det ikke meerkeligt ud.

Gaest 2: Det er meget ujaevnt. Er det mon sa farligt

Geest 1: Det er noget med, at det skal veere stgrre end 5 mm — eller er det ikke?

Sygdomsbehandling

En gaest lytter til videoen med leegen, der forteeller, hvilken behandling, han vil give:
Geest 1 udbryder: Gud jeg vidste ikke HPV kan give kreeft i sveelget.

Og fortsaetter lavere: Jeg troede kun det var rygning.

Flere star ved stationen.

En laeser, sa skanner. Star og snakker sammen.

Interviewer: Hvad har | faet ud af denne her?

Det ser voldsomt ud omkring knaeene — peger pa skanningsfoto med blodkraft.
Geest 1: Er det kraeft i knaeene?

Geest 2 lytter til leegen: Blod dannes i de store knogler. Skal have immunterapi.
Henvendt til interviewer: Det er sa hardt for patienterne (red. med immunterapi).

Plenum
Int: Var der nogen steder, hvor | laere noget?
Vi er jo ikke feerdige. Man kunne godt bruge mere tid.

Jeg mangler et overblik. Har jeg veret igennem det hele. En lille bog-guide ville vaere god. Hvad fik du med fra det bla omrade? Sadan lidt af en
opsummering. Har jeg fanget det hele?

Ingen svarer pa spgrgsmalet.

11) Gruppe
Sygdomsbehandling

Tre forskellige er i gang hver for sig. En skanner. En lytter til legens behandling, en laeser. En skanner efter at have lyttet. Valger at skanne
hende den unge med lyst har, der ligner hende selv.

Fortolkning: Gaesten identificerer sig med personen pa kortet.

Gaestl siger til en anden geest: Hvad er det for bivirkninger, der ved immunterapi?

Tolkning: Engageret — nysgerrig.

HPV - en vaccine
Int. Hv:ad far du af denne station her?

Gaest 1: Teenk at sadan en lille vaccine kan gare sa stor en forskel, at de kan give et fald (i antallet af krefttilfeelde). Hvad kan det ikke fare til,
hvis vi far vacciner ved andre kraftformer.

Ny geest interviewes

Int: Hvad sker der her?
Geest 3: Det er en celleprgve — hvordan ser det ud. Det kan jeg godt lide. Det "herte” fanger mig ikke.
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Ny gaest interviewes:

Int: Hvad far du ud af det her?

Gaest: Jeg var uopdateret pd HPV-vaccinen. Der har varet s& mange pastande ... hvad er sandt og hvad er falsk? Jeg kan huske alt stihejet. Vi
kan alle vaere med til at udrydde den, hvis alle bliver vaccineret. Sygdommen er nasten udryddet...Jeg skal huske den til min datter

Tolkning: Stationen havde en forebyggende virkning pa Geesten. Der var en masse relevans pga. at have hgrt om den fgr. Ogsa reflekteret. Helt
klart engageret og forholder sig til sundhed og samfund og sin egen hverdag.

Plenum

Int.: Hvis vi skal starte med det gode. Lad os tage en runde. Hvad var godt ved udstillingen?

Geest 1: Forskervideoerne

Geest 2: Det historiske i reolerne

Geest 3: Modermeerker

Geest 4: Behandlingsformerne. Det er noget man kunne genkende -noget familigert.

Geest 5: Godt, enkelt sprog. Kun lidt tekst rundt omkring. Objektiv information. Ikke noget der var for skremmende.

Geest 6: Ny viden hele vejen rundt.

Gaest 7: Statistik ogsa. Hvor ligger jeg? Hvor ligger min mand? — Alderen — at kvinder far mere kreaft (i de yngre ar). Og P-piller stadigveek ager
risikoen for kraeft. Statistik var godt fordi, der fik noget om, hvad jeg selv kan gere.

Gaest 8: At | tenker i at udvikle nye behandlingsformer. HPV — noget af det nyeste. Der sker noget (pa kreft-behandlings-omradet).

Int: Var der noget der kunne veere bedre?
Stilhed.

Int: Noget | ikke forstod?

Stilhed.

Gaest: Der var ligesom stor forskel mellem, det man ger, som er “berneagtigt”, og det man skal forsté/lare...som er meget teoretisk pa et hgjt
niveau.

12) Gruppe
Modermeaerkekraeft
Int.: Hvad fik du ud af den her?

Gaest 1: Det (red: kraeft) kan veere stress-relateret. Det ma have noget med livsstil at gare. Maske er vi ikke bygget til at leve sa laenge. Jeg tror,
det (red. kreeft) er livsstilsbetinget ...det er nok et enske om: kan I ikke sige hvad der er, jeg kan ga ind og &ndre (gaesten har haft kreeft).

Geest 1 igen: Hold da op, hvor er vores krop fantastisk.
Sygdomsbehandling

Int.: Hvad fik du ud af at veere her?

Gaest 1: Ved ikke rigtig ... ikke rigtig noget...

Geest 1: Hvis hver tredje skal have kraeft er det godt med noget kendskab. Fordi det handler om kraeft, kommer det os alle ved.

Det med alderdommen ... jeg taenker, skal vi behandle de gamle. De bliver jo ded forskraekkede. Jeg forstar godt med en yngre med brystkraeft —
men en pa 85 4r...har méske levet nok. Jeg ved godt, der er noget etisk, men... Jeg har en veninde, der star med det hver dag pa hospitalet, hun
siger, hvad de ikke gar for at helbrede den gamle.

Gaest 2: Ved kemobehandlingen tenkte jeg ... hvor er forskningen pa det omrade? Kan | ikke lave noget (red. bedre) medicin?

Ved skanningsbillederne
Gast 2: Den knude pa billedet der, husker jeg fra videoen med Lucca ... den var klam

Tolkning: Klam er tegn pa at der har veret falelser i spil omkring, hvordan kraftknuden ser ud. Gasten refererer til en oplevelse et andet sted i
udstillingen, der kommer i spil ved denne opstilling. Veemmelsesfglelserne har gjort indtryk.

Gaest 1 star og leeser om de forskellige behandlingsformer i bggerne.

Int.: Hvilken behandling vil du give ham der (Jorgen), som gest 1 har lagt i skanneren. ...
Gaest 1: Jeg siger kemo.

Da der ikke sker sa meget andet, viser interviewer videoerne pa den anden side.

Gaest 1 har ikke opdaget videoerne.

Gaest 1: Nej jeg synes straling var udelukket. Jeg troede bare, man ville operere i leveren.

Int.: Havde du lagt maerke til videoerne med laegens vurdering

Gaest: Nej... I kunne skrive pa planchen som sidst punkt (6?), se l&egens vurdering om hjgrnet.

Int.: Hvad synes om den her station?

Gaest 1: God — at overveje forskellige typer behandling — det setter sig fast. Det er bare et problem i, at man skal lzese det hele. Jeg laeste kun det
”gode” og “det dérlige” ved hver behandlingsform.

Int.: ja, det kan jeg godt se. Men hvordan skulle man sa gere det?
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Gaest 1: Vise det med illustrationer. Maske et symbol for fx spredning.

DNA pa spil

Int: Hvad lavede | her?

Geest 1: Vi bygger rekkefalgen i DNA og nogle gange sker fejl med noget udefra.
Int: Leerte du noget?

Gaest 1: Der var ikke meget nyt...jo lidt nyt. Jeg har haft om grundstofferne (red. i DNA). Det var sjovt. Det med 1-2-3 (red. flapperne pa tavlen)
var det en reekkefglge, som tingene sker i? Jeg vidste ikke, om det stod for det.

Tolkning: Gesten er lidt forvirret over flapperne med tallene 1-2-3. Har ikke forstaet, at det er tilfeeldighedsprincippet, at du kan lgfte, hvilken
flap, du har lyst til. Men pa en made er det vel rigtig nok, at det er en reekkefglge. (Undersgg).

Lykkehjulet

Int.: Hvad var din oplevelse over ved lykkehjulet?

Geest 1: Lidt spgjst — der mangler en forklaring.

Tolkning: Gaesten havde nok ikke set overskriften “Livets tilfeldigheder”.

Overordnet — opsamling med enkelte geester hver for sig
(det passede ikke at samle alle sammen, da de var der uafhaengigt af hinanden)

Geest 1:

Kikkerten var sjov (red. forstarrelses)

UV-billede interessant.

Statistikker rimeligt overskueligt.

Det er en overskuelig udstilling, som er til at handtere. Der er ikke for meget.

Int.: Var der nogle steder, hvor du ikke syntes, det var sa godt?
Geest 1: Der kunne godt have varet noget mere om, hvordan konstaterer man, at man har kreeft. Bold i urinen, men hvad mere? Har jeg kreeft?
Det vil jeg gerne vide. Altsa symptomerne.

Geest 2

Int.: Hvilke steder i udstillingen, gjorde indtryk pa dig?

Geest 2:

At kigge pa sig selv.

Spillet var sjovt.

Speandende at laese fortidens historier om kreeft.

Int. Var der noget, du ikke synes var sa godt?

Gest 2: Det var lidt ubehageligt at hare om sygdomme. Jeg begynder at kunne marke noget i kroppen...gad vide om jeg har noget (red. kreeft).
Statiskkerne var — @V.

Int.: Jeg sa du var optaget af skanneren, hvor kunne du ellers godt lide at veere i udstillingen?

Ny geest interviewes

Int.: Hvad fik du ud af at veere i udstillingen her?

Gaest 3: Jeg har laert, hvad kraeft er? At der er forskellige former for kraeft. At det spreder sig. Det har gjort indtryk, at det kan sprede sig sa
meget.

Int.: Var der noget der var svert at forsta?

Geest 3: Ja, noget af det.

Int.: Hvad med videoerne, hvordan var de?

Gest 3: Lererige ... de fortalte meget-fx hvordan man behandler for lungekraft.

Int.: Hvilken station var den sjoveste?

Geest 3: Den med at skanne huden (forstarrelsen).

13) Gruppe

Modermarkekraft
Gaestl: Det er sjovt med kamera. Det er sjovt at komme taet pa sin egen hud.

Gaest 2: Det er rigtig godt med billederne, de er gode. Det er godt at se eksempler pa de forskellige ting.

Her snakkede vi lidt om de forskellige billeder. Dem i gruppen havde forskellige yndlingsbilleder; bumserne, modermeerkerne, arvaev. Derudover
kom der spgrgsmal til hvad skin-tags er og om streekmaerker giver starre risiko for kraeft. Der var en i gruppen der troede at alle
hudforandringerne i mappen var noget, der hang sammen med kraeft.

Gaest 3: Kameraet er sarligt sjovt. Men ogsa fedt at man kan se solcremen i UV.

Derudover var der en snak i en af grupperne ved stationen om, om det giver mening at bruge solcreme hele aret rundt og hvor meget solcreme

beskytter. Skal man fx bruge solcreme i vintermanederne, hvordan er UV indekset i Danmark i lgbet af aret, og hvilken faktor skal man egentlig
bruge? Hvilken faktor skal man bruge i Afrika?
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Gaest 4: Synes at alt, der er interaktivt, er sjovt. Man vil gerne undersgge sig selv. Sa hvis man kan bruge sig selv er det sjovere. Derfor er
stationerne som den med modermeerkekreft de sjoveste.

Sygdomsbehandling
Geestl: Det var sveert at finde ud af reekkefalgen her.

Observation: Her var der nogle stykker der havde brug for hjzlp til reekkefalgen. Det var ikke alle, der af sig selv fandt leegen pa siden af
veaggen.

Geest 2: Det var godt at hare leegen. Det er speendende at hgre hvad de siger til det og hvordan man behandler det.

Sygdomsudvikling
Gaest 1: Den er nem at forstd, det er nemt at se hvordan kraeften bevager sig. Det er godt at man kan se det gar rundt pa den made.

Observation: Der var nogle andre, der lige skulle have en introduktion til, hvordan man kunne se det. Men de havde ikke lzaest planchen.

Cellen — DNA-spil
Geest: konkurrenceelementet gar det sjovt. Alt hvor der er noget konkurrence med er sjovt.

Flere andre gaester kommenterer ogséd “det er sjovt™.
Geest 2: jeg har prevet mange gange. Jeg har kun én fejl.
Gaesterne har primart brugt spillet. De har ikke rigtig kigget pa videoerne. Derfor har jeg ikke fundet nogen jeg kunne sparge til dem.

Kroppen indefra
Gaest 1: Den er virkelig god. Det er en god investering. Er det ogsa sadan de ser det pa hospitalet?

Her har gasterne selv noget baggrundsviden og snakker om de forskellige scanninger de har faet pa hospitalerne og hvordan billederne ser ud
bagefter.

Her er der nogle spgrgsmal til hvad forskellen pa de forskellige typer scanninger er, og hvornar man bruger CT, PET og MR scanning. Et gnske
om noget information om scanningerne.

HPV —en kreeftvirus
Gast 1: Quiz’en er rigtig sjov.
Herefter snakker vi lidt i gruppen der var om hvor mange rigtige de fik. De havde alle rigtige.

Gaest 2: Det er sjovt med mikroskopet. Det er sjovt at lege videnskabsmand. Det giver ogsa mening hvis man far de der kitler pa, nar man er der
som skoleklasse. Gaesten kan forestille sig, at man sa lever sig mere ind i det.

Gaest 3: den her er lidt svaerere intuitivt at forsta, men den er sjov og god. Ogsa sjovt at kigge pa sin hud under mikroskopet her (kigger pa sin
finger under mikroskopet, er her efter de har veeret pa modermaerkekreft)

Geest 4: det kunne nok vare en god ide at laminere kortene. De er lidt krgllede.

Gaest 5: Det er lidt sveert med farverne — altsa man kan jo bare laese planchen. Sa forstar man det. Men hvis man ikke har laest planchen sa tror
man bare at bla er syg.

Lykkehjulet

Gaest 1: Den er sjov! Det er sjovt at dreje pa den, jeg far bare mest den samme.
(vi drejer sammen, lidt hardere, og laeser nogle af de andre)

Interviewer spgrger til om det giver mening at kreeft er tilfeeldigt

Gaest: ja, det synes jeg. Man kan godt forsta det handler om kreeft.

Flere andre gaester synes ogsa den er sjov. Ikke s mange andre kommentarer.
Observation: de fleste er her i kort tid. Det var primert Gaest1 ovenfor, der var der i lang tid.

Overordnet — opsamling med enkelte gaester hver for sig
Generelle kommentarer undervejs:

Gaest: “Hvorfor skal vi ga? Det er sjovt det her — og gratis!”

Gaest 1: Det er nemt at forsta de forskellige ting. Det er en spandende udstilling. Det giver mening.

Geest 2: det er sjovt at der er noget at preve. Rigtig sjovt at tage billeder af sig selv.

Gaest 3: Det er godt med videoerne. Det er sarlig fedt med patientvideoerne, hvor man ogsa far det fra dem, der rent faktisk har kreft, og man far
patientvinklen pa, sd man forstar at det er en rigtig sygdom. Og sa er videoerne med leegen om behandlingen virkelig god.

Gaest 4: Alt hvad der er navlebeskuende, er godt, nar man kan bruge sig selv i det. Og alt med konkurrence er godit.

Interviewspgrgsmal: hvad var din favorit ved udstillingen?
Gaest 1: cellespillet og den med solcreme.

Gruppe:
G1: Den med UV var min yndlings.
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G2: den med huden var min. Men ogsa spillet og den med scanningen (kroppen indefra, red).

G3: jeg synes faktisk ogsa den med brystet var virkelig godt. Det er godt at man kan marke knuden.

G4: ja min mor siger tit jeg skal huske at marke efter knuder, men hvordan fgles sadan en knude sa? Det er fedt at kunne mzrke.

G5: hvordan maerker man forskel pa knuder og bare knudret vaev? Jeg har nemlig generelt meget knudret vav.

Her fulgte nogle kommentarer om at man godt ville have haft lidt mere viden om brystknuder og hvor harde de mzrkes i virkeligheden, og
hvordan man marker forskel pa knuder — hvorndr er det en “farlig” knude?

Generelt var gruppen enige om at de interaktive dele af udstillingen var de bedste.

Interview: var der noget, der ikke fungerede sa godt eller kunne forbedres?
G1: den med sygdomsudvikling mangler noget. Det er som om der mangler noget interaktivt. Man har lyst til at trykke pa den.
G2: det er sveert at regne ud hvilken vej man skal ga i udstillingen. Hvilken vej giver det mening at tage dem?

Generelle observationer:
De voksne har generelt mange flere spgrgsmal end barnene. De yngre flere end de sma, der mest bare leger.

14) Gruppe

Modermarkekraft

Den ene gruppe der var her syntes alle det var sjovt. Interviewer spurgte til hvad der er serligt godt/sjovt:

G: det er godt med det interaktive element.

G: Hudkataloget fungerer vildt godt, s opdager man noget man gerne ville se og kigger sa pa det med kameraet pa egen hud bagefter.

G: det med ansigtet er sjovt. Det er sjovt at se med solcremen.
G: maske nogle elever vil synes det er nederen med solcreme, og det er ikke sikkert de vil have det i ansigtet, alt efter hvor gamle de er.
G: Der skal altid nok veere én, der melder sig.

Sygdomsbehandling
G: den er meget interaktiv. Det er sjovt at man kan scanne. Den far en til at geette.

En anden geest sagde det modsatte: man forstar ikke, at man selv skal gette.

Der var nogle, der ikke selv fandt frem til at man skulle leese om terapiformerne i mappen, for at kunne geette. Derfor havde vi en snak om de
forskellige terapiformer, og hvordan man kunne bruge dem til behandling af kreeft. Efterfglgende laeste en gaest i mappen. Derefter kom vi frem
til at immunterapi ikke er seerlig godt forklaret i mappen, idet gaesten ikke fra mappen forstod at noget immunterapi gives som et leegemiddel til
indsprejtning, pa samme made som kemoterapi, men at det bare virker forskelligt. Der kunne godt vare lidt om de forskellige typer af
immunterapi/hvordan det gives.

Der var flere, der ikke selv fandt frem til leegen pa siden af veeggen og troede at udstillingen stoppede der. En fandt forst ud af det efter at have
udfyldt spgrgeskemaet efter en snak i plenum til sidst.

Sygdomsudvikling
En geest sagde at animationerne ikke virker (kunne ikke fa dem til at starte, red.). Ellers synes vedkommende at det var ok.

G: det er fint i supplement til den der ovre med behandling.

Cellen DNA pa spil
Generelt bruger de besggende meget tid her. Der er meget latter og god aktivitet og de bruger tid pa alle delelementer af udstillingen.

G1: ”sjovt men det er svert at koble pa hvad man sa far kraeft af. Altsa hvis jeg far en fejl, hvad har sa givet mig kraeft? Det kreever lidt
baggrundsviden virkelig at f noget ud af den her. Man fir mere ud af det jo mere man ved.” — adspurgt forstar gaesten godt hvad det har med
kreeft at gare/nvorfor det er i en udstilling om kraeft, men det er helt specifikt opstilling af spillet og forklaringerne pa vaggen.

Anden gast uddyber:

G2: “jaaltsd, 1, 2 og 3 herovre pa vaeggen, er det tilfeldigt?” — geesten forstar ikke intuitivt om de tre forskellige muligheder der hanger pa
veeggen er tilfeeldigt, eller heenger sammen med de risikofaktorer, der er i spillet.

G1: man far nok bare mere ud af det nar man ved mere — nu har vi lige haft om DNA pa studiet, sa jeg ved ikke, om jeg havde forstaet det, hvis
ikke vi havde haft det.

Herefter sparger gaesterne meget ind til hvilken aldersgruppe, der normalt kommer, i forhold til om de ville kunne forsta spillet og dets
sammenhang med om man sa far kraeft eller ¢;j.

En anden gruppe gaster bruger meget tid pa at se alle videoerne, og ser nogle af dem flere gange. Interviewer spgrger ind til hvad de synes om
dem.

G: jeg er vild med videorne. Det er vildt sejt at det er mikroskopbilleder og ikke bare animationer, som man ser pa youtube. Det er godt at de er
korte. De er nemme at se og man kan se nogle af dem flere gange hvis man vil det.

G: de giver et rigtig godt indblik i hvad der sker. Det er tydeligt at se.

Kroppen indefra:

G: det er virkelig godt med snittet.

G: det er godt at man kan komme helt ned i kroppen og se.

G: det er sjovt. Det er meget paedagogisk.

Generelt er grupperne meget fordybede her og bruger meget lang tid her i forhold til nogle af de andre.

Lykkehjulet
G: den er sjov. Den er meget interaktiv.
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G: det er fedt at der altid star noget om kreft og forskellige typer af kreeft pa felterne.

Interviewer: forstar man hvad det har med kreft at gare?
Flere gaester siger ja.

Generel observation at folk bliver her meget kort tid.
En gruppe snakkede meget indbyrdes om sandsynligheden for kraeft, og snakker om risikoen for at det pavirker eventuelle elever negativt.

HPV
En sperger ind til, hvis man har faet den gamle HPV-vaccine, om man sé skal ga til sin lege og fa den nye.

En gruppe stod og lgste quizzen sammen og grinede meget undervejs. Da de blev adspurgt bagefter sagde de at det havde veeret godt at den var
sa interaktiv og at de syntes quizen er sjov.

G: den giver anledning til tanker og gode samtaler om hpv.

G: man laerer meget, selvom jeg havde alle rigtige.

G: det er godt der ogsa er noget om drenge med.

Videoerne:
G: videoerne med drengen fungerer virkelig godt. Det er godt med spgrgsmal om bade livmoderhalskreeft men ogsa peniskraft. S& man husker at
det kan veere andet end bare livmoderhalskreeft.

Overordnet — opsamling med enkelte geester hver for sig

Gaest: Der kunne godt veere lidt om hvordan man forebygger kraft, s man ikke gar herfra og teenker der ikke er noget man kan gare selv. Ud
over at man kan lade veere med at ryge og drikke. Lidt mere positivt og nogle flere positive statistikker. Noget om hvad man selv kan gere, sa
man foler man har handlemuligheder. Det var det, der var godt ved punktet “behandling i fremtiden”. Det gav nogle positive fremtidsudsigter.

Gaest: Synes generelt det er vildt godt. Man lzerer meget mere her end man ger pa youtube pa grund af det interaktive element.
G: Man kan lare i sit eget tempo. Man kan laese det man vil, de steder, man vil vide mere, og andre steder kan man bare ga videre.

G: generelt er det godt. Man lzerer meget her.

Observation: nar de besggende navner videoerne i deres kommentarer, nevner de dem som om de var personer, der faktisk var der. Det
bemaerker de ogsa selv. eks:

G: det var rigtig godt ovre ved hende, der fortalte om hpv.

G: ham laegen der fortalte om behandling var spaendende.

G: har du veeret ovre hos Luca?

G: ”det er sjovt hvordan vi taler om personerne i videoerne som om de star her i udstillingen og man gér hen til dem. Man fér nasten et
personligt forhold til dem”.

Plenum-opsamling med spgrgsmal fra underviser:

Hvad synes i om det?

G: kitlerne kan noget. Det er interessant faktisk hvordan det pavirker en. Det giver noget serigsitet og man kommer ind i det.

G: jeg ved ikke om alle elever ville gide at have dem pa. Men jeg tenker det har en effekt at tage dem pa. Det ma nedszatte fis og ballade.

G: der matte godt have veret noget om stadieinddeling.
G: det er godt at det er sa interaktivt.

G: seerligt patienthistorierne var virkelig gode. Og det fungerer rigtig godt med indretningen, at man lige sidder i sit eget lige indhak og har noget
privatliv.

G: Der er noget med raekkefalgen. Hvilken rekkefelge det giver mening at se det i. Det kunne vare godt at behandlinger og fremtidsudsigter var
til sidst, s& man endte pa noget positivt og fik hab. At der er noget man kan gere ved det, og at man bliver bedre til at behandle det. og sa noget
om, hvad man selv kan gare for at undga kreeft. S& man ved man kan gare noget selv. Det virker lidt heftigt og nedtrykkende ellers. Ogsa fordi
mange jo kender nogen med kreeft.

Hvad synes i om aldersgruppen, 12-30?
G: 12 er nok lavt. Det med patienterne er meget hardt at se pa. De skal i hvert fald forberedes.

Hvordan kan man forberede sine elever?

G: man kunne have et sarligt fokusomrade, man var givet hjemmefra. Altsa at man far et ekspertomrade, noget man skal have sarligt fokus pa
nar man er her. Der kan laves gruppearbejde om dette. Enten kan eleverne selv vaelge eller laereren kan uddelegere

G: ja og sa kan man prasentere om det nar man kommer hjem — hvad man leerte, hvad man sa pa stationen.

G: det fungerer godt med at bruge det som repetition. For eksempel har vi lige haft om DNA og sa repeterede vi det her. Sa maske kan man ogsa
gare det med sine elever. Det bliver sjovere, hvis man lige har gennemgaet det hjemmefra.

G: man skal nok forberede sin elever pa de falelser, der kan opsta her.

G: man skal sgrge for at der er respekt omkring falelserne, der kan komme. At det bliver respektfuldt at man er her: man laver ikke sjov med
Kreeft.

G: altsa der synes jeg man skal kende sin klasse. Sorghandtering er jo forskelligt. Nogle handterer sorg med humor. Det ma man ikke gare til
noget forkert!

40



G: sa maske kunne man i stedet for snakke om coping og sorg, og snakke om at der ikke er en rigtig eller forkert made at sgrge pa.Og snakke om
at det er okay, at man far falelser nar ma er her. Og forberede dem pa de forskellige reaktioner der kan vaere pa sorg og sveere ting.

G: sa det er vigtigt pa forhand at vide, hvem man skal vare forberedt pa kan reagere. Hvem der har noget i familien eller har det teet pa. Man skal
altsd kende sine elever.

15) Gruppe
Plenum

Int.: Hvorhenne i udstillingen synes, at | leerte noget?
Gaest 1: Dejligt, at fa genopfrisket basisviden. Det var helt basic — hvad er en celle?
Geest 2: Man dykker ned i det, der fanger.

Geest 3: Jeg vidste det meste, men spendende med genopfriskning. Hvis jeg skulle leere noget nyt, skulle niveauet lgftes op.

Geest 4: Det med tilfeldighed og kraeft.

Geest 5: Man kan marke, det er til barn.

Geest 6: Interaktive skanningsbilleder.

Geest 7: Forskningen — de forskellige emner (der forskes i).

Int.: Hvad gjorde mest indtryk?

En Gaest: Skaeermen med kroppen. (Selv skanne og behandle)

En Gest: Det med UV.

En Gaest: Statistik med kreeft. Fx 0-4 arige har starre chance for at fa kreeft blandt barn.

En Gast: Videoerne med forteellingerne fra unge var harde. Der bar nok vere en advarsel til bgrn og debriefing.
En Gaest: Godt med at vi far aftabuiseret snakken om kreft.

Int.: Folte | jer talt ned til?

Geest: nej.
Generel billigelse.
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