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Besøgende i udForsk 
 
I 2023 har der i udForsk været 79 guidede rundvisninger med i alt cirka 1.400 gæster, der har været i udstillingen i minimum 40 minutter. 

 

Da udstillingen og guidede rundvisninger er gratis for gæsterne, har vi ikke det præcise antal gæster. Derimod er det bookede antal gæster kendt. 

Nogle gange har der så været lidt færre end det bookede antal og en sjælden gang i mellem, har der også være lidt flere end det angivne antal. 

Men det er ikke de store udsving og vi mener derfor, det angivne bookede antal gæster passer nogenlunde. 

 

Vi anslår derudover, at der har været 100 gæster udefra, der er kommet uden bookning med udelukkende det formål at besøge udstillingen.   

 

Med de ca. 400.000 medlemmer og ca. 40.000 frivillige fra hele landet samt samarbejde med mange virksomheder og sponsorer, er der en del 

mennesker, der kommer og går i hovedsædet på Strandboulevarden, hvor udstillingen permanent vises i forhallen. Af disse besøgende anslår vi, 

at 400 personer har brugt tid i udstillingen i minimum 10 minutter.  

 

Det vil sige, at der tilsammen har været ca. 1900 gæster i udstillingen i mere end 10 minutter i 2023, hvoraf 1400 gæster har været der i 40 

minutter eller mere (op til 100 minutter).  

 

De besøgende har været en blanding af unge fra 12-25 år samt voksne. De unge har især været på besøg med skolen eller været til særlige 

arrangerede events. De voksne har været på besøg, fordi de alligevel skulle til møde i Kræftens Bekæmpelse, fordi de er på en slags firmaudflugt 

eller fordi, de har været til et event.  

 

Alt i alt har interessen for at besøge udstillingen være langt over forventningen for det første år, og vi forventer at udstillingen i de kommende ca. 

5-7 år til stadighed vil tiltrække mange besøgende. Denne evaluering omhandler, hvad de besøgende typisk får ud af udstillingen, og hvordan 

udstillingsdesignet har spillet ind på deres udbytte. Evalueringen her har fokus på udbyttet for unge mellem ca. 12-25 år.  

 

Kræftens Bekæmpelses formål med udstillingen udForsk 
 

Her er tre udvalgte mål for projektet – taget fra ansøgningen, der er på engelsk:  

 
 

 

 
1. Growing interest in science and motivation to pursue a career within natural sciences. 

 

2. Knowledge of key facts and principles of cancer based on scientific methods and quality controlled 

data – from cancer incidences to survivorship support. 

 

3. New insights and an increased understanding of the strong technological and pharmaceutical 

development in cancer research, diagnostics and treatment and how these influence our 

societies and patients with cancer. 

 

 

 

 

 

 

Udstillingen består af seks hovedstationer: Modermærkekræft, Sygdomsudvikling, Sygdomsbehandling, HPV- en kræftvirus, Cellen og Kroppen 

indefra.  

Evalueringens formål 
 

Evalueringens formål er at indsamle viden om de besøgendes udbytte og læring i relation til udstillingsdesignet og i relation til de budskaber og 

hensigter, som KB med udstillingen ønsker at skabe bevidsthed om i befolkningen.  (Se afsnittet ovenfor) 

 

Den viden, som evalueringen skaber, skal blandt andet bruges til at finde ud af, hvor der er behov for at understøtte besøget og budskaberne fx 

ved hjælp af guiden eller ved at justere udstillingen. Hertil kommer, at der i relation til især videoer og plancher kan laves justeringer, så gæsten 

øger sit udbytte i forhold til KB´s budskaber og hensigter med udstillingen.  

 

Hvilke spørgsmål vil vi undersøge? 
 

Hvordan udstillingsdesignet spiller ind på den besøgendes oplevelse?  
 

Hvilke steder i udstillingen engageres de besøgende i KB´s budskaber?  

Hvordan engageres de besøgende? 

Hvilke følelser er der evt. på spil i udstillingen? 

Er der tegn på situationel interesse for aktiviteter og budskaber i udstillingen? 

Hvordan spiller formidlingsgreb og -metoder ind på oplevelsen hos målgruppen? 

Fungerer formidlingsgrebene efter hensigten? 

 

Der tolkes, om den besøgende har vist interesse undervejs i besøget, og hvordan formidlingsgreb har haft indflydelse på interesse hos 

målgruppen og virket efter hensigten 

 

Hvordan udstillingsdesignet spiller ind på den besøgendes læring?  
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Hvad reflekterer den besøgende over under besøget? 

Hvor lærer den besøgende noget? 

Hvad lærer den besøgende?  

 

Der tolkes, om den besøgendes læring og refleksioner hænger sammen med Kræftens Bekæmpelses hensigter/budskaber, og hvordan 

formidlingsgreb har haft indflydelse på målgruppens refleksioner og virket efter hensigten? 

Metode 
   

Ved alle stationer i udstillingen fortolkes især på fællestræk ved gæsternes oplevelse og læring, og hvordan udstillingsdesignet har spillet ind på 

dette.  

 

Evalueringsdesignet er en blanding af kvantitativ og kvalitativ undersøgelse.  

 

Det kvantitative består af et spørgeskema. De unge/de voksne svarer på et spørgsmål for hver af stationerne lige efter at have oplevet 

udstillingen. De udfylder skemaerne i udstillingen eller i et mødelokale ved siden af og scorer deres overordnede oplevelse ved hver station og 

uddyber i et fritekstfelt. 

 

Den kvalitative undersøgelse består af tre elementer, der sættes sammen til en analyse til besvarelse af ovenstående evalueringsspørgsmål:  

 

1) Spørgeskemaet indeholder fritekst mulighed til uddybelse af svaret. Evaluator nudger gæsterne til at uddybe deres scoring.  

 

2) Evaluator observerer og laver snapshot interviews i udstillingen på udvalgte steder. Stederne er udvalgt fra gruppe til gruppe efter, hvor der er 

særlige synlige ”følelser” på spil eller et særligt synligt engagement hos gæsten. For ikke at gøre snapshot for formelt, skrives vigtige dele af 

interviewet ned på papir og optages derfor ikke. Det renskrives efterfølgende, og der bliver analyseret og tolket på udtalelserne. Dette er gjort for 

i alt 13 gruppebesøg med guide i udstillingen. 

 

3) Evaluator interviewer hele gruppen i et kort gruppeinterview i plenum, efter de besøgende har været rundt i udstillingen. Det har taget fra ca. 

10-15 minutter. Evaluator skriver noter undervejs i plenum og renskriver efterfølgende.  

 

Interview og observationer er semistrukturerede. Det vil sige, at alle spørgsmål ikke nødvendigvis stilles hver gang, og de stilles ikke præcis på 

samme måde hver gang. Andre spørgsmål kan komme til i situationen. Det vigtige er at få så meget viden ud af gæsterne som muligt om deres 

oplevelser, refleksioner og erkendelser.  

 

Behandling af data og opbygning af analysen 
 

Alle indsamlede data er anonymiseret, og alle deltagere er blevet gjort opmærksomme på, at formålet var at gennemføre en evaluering af 

udForsk.  

 

Data er indsamlet på en sådan måde, at de kunne henføres til de enkelte stationer. Herigennem skabes der en entydig kobling mellem den 

besøgenes konkrete handlinger, oplevelser og læring i forhold til specifikke design af stationer. Samtidig kan de besøgenes udtalelser i interviews 

og plenum sammen med deres skriftlige uddybninger i spørgeskema anvendes til at underbygge og illustrere evalueringens observationer og 

tolkninger.  

 

Evaluatorer har behandlet data. Fordelen har været at det har skabt et solidt grundlag for rapportens konklusioner, der vedrører effekten af 

udstillingsdesignet på gæsternes oplevelse og læring.  

 

Analysen er bygget op omkring en gennemgang af hver af stationerne for sig. Analysen er lavet som et sammendrag af udtalelser fra 

snapshotinterviews, plenuminterviews blandet med citater fra spørgeskemaerne. Ved hver station er dennes gennemsnitlige score i 

spørgeskemaet også præsenteret. Herigennem har det været muligt at uddrage delkonklusioner om henholdsvis oplevelse og læring ud fra 

situationsbestemte forhold. Samtidig giver det mulighed for at opsummere konkrete forbedringstiltag til, hvad rundviserne med stor effekt kan 

have særligt fokus på i deres instruktion af de besøgende. 

 

Dernæst er der på tværs af stationsanalyserne konkluderet i forhold til, om de tre formål med udstillingen kan siges at være realiseret. 

 

Guide til observation og snapshotinterview  
 

Hvor i udstillingen er der gæster, der ser engagerede ud eller udtrykker følelser. Evaluator går derhen. Noterer station, følelser, eller hvad, de 

besøgende er optagede af.  

 

Hvad laver du her? 

Hvad handler det om? 

Hvad har det med kræft at gøre? 

Fik du noget nyt at vide her? 

Kom du til at tænke på noget nyt? 

Hvad synes du, at du lærer her? 

 

Guide til gruppeinterview i plenum 
Hvilke steder i udstillingen var gode?  

Hvad var det gode?  

Var der nogen steder, I synes I lærte noget?  

Hvad lærte I?  

 

Her skrives ned, hvad de besøgende svarer og siger. 
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I den samlede fortolkning af data holdes de kvantitative- og kvalitative data op mod hinanden, så de indgår i et samlet billede af gæstens 

oplevelse, læring og udstillingsdesignets indflydelse herpå.    

 

Spørgeskema 
Spørgeskemaet ses i bilag 1. Gæsterne havde mulighed for at give alle stationerne en score mellem 1 og 5, hvor 1 er dårligst og 5 er bedst. Scoren 

3 betragtes som middel.   

 

Respondenterne 
 

I undersøgelsen indgår i alt 15 grupper fra 10-24 personer (i alt 237 personer) i alle aldersgrupper fra 12 år og op. Størstedelen af respondenterne 

har været unge mennesker, men der har også været voksne som fx forældre til de unge.  

 

Der har været besøg fra en særlig virksomhed, der samler ind til Kræftens Bekæmpelse, der har været frivillige fra rådgivninger, der har været en 

særlig ungegruppe fra Kræftens Bekæmpelse, der har været unge på besøg med deres klasse og der har været offentlige events, hvor unge er 

kommet i en blanding sammen med ældre voksne.  

 

Respondenterne afspejler meget godt bredden af besøgende i udForsk, nogle er aktive i Kræftens Bekæmpelse, nogle har haft kræft tæt inde på 

livet, nogle er her for fagligt udbytte i skolesammenhæng og nogle er her blot af interesse.  

 

En enkelt gruppe har ikke fået spørgeskema, men er udelukkende blevet interviewet i plenum.  

 

Dataindsamling er sket fra juni-oktober 2023 med vægt på september og oktober 2023.  

 

Udvalgte styrker og begrænsninger  
 

Generelt er det evaluatorernes indtryk, at gæsterne er ret høflige og er lidt mere positive i interviews, end de måske ville have været, hvis de blot 

skulle fortælle venner og familier om deres oplevelse og de budskaber, de tager med sig. Årsagen kan tænkes at være den personlige 

henvendelse, men det spiller højst sandsynligt også ind, at dataindsamlere er fra Kræftens Bekæmpelse. Dog ses denne tendens primært i 

interviews, hvor der i spørgeskemaerne ses flere negative kommentarer og scorer.  

 

En styrke ved, at evaluatorer er intern fra KB, er dog, at Kræftens Bekæmpelse virkelig får gæsternes udtalelser og adfærd ind under huden ”in 

house”, og ikke blot i en rapport lavet af en ekstern. Herigennem kan nye temaer, der opstår undervejs i analysen, direkte tilgå Kræftens 

Bekæmpelse.  

 

Læsevejledning til evalueringens resultater 
 

Herunder gennemgås først respondenternes overordnede indtryk af at være i udstillingen, dernæst gennemgås resultaterne for hver enkelt af 

udstillingens seks stationer. Hvert afsnit er sorteret og behandlet ud fra henholdsvis respondentens oplevelse og respondentens læring. 

Respondenterne refereres fra nu af til som gæsterne.  

TEMA: Overordnet indtryk 
 

Gennemsnitlig score for alle stationer i udForsk: 3,64 

 

Overordnet gennemsnitlig score-fordeling på stationer: 

 
 

 

Antal deltagere i spørgeskemaundersøgelsen: 237 

 

Dataindsamlerne vurderer, at alle, der fik udleveret spørgeskema, besvarede det.    

 

 

4,09 4
3,81 3,66 3,54 3,43

2,96

1

2

3

4

5

udForsk overordnet
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Der var kun 199 personer, der fik et spørgeskema med Livets tilfældigheder - Lykkehjulet på, idet de første udgaver af spørgeskemaet ikke havde 

denne med. Derfor er svarprocenten for denne station udregnet ud fra 199 og ikke ud fra 237.  

 

Ved steder, hvor deltagere ikke har givet en station en score, ses ofte en kommentar om, at vedkommende ikke nåede at prøve denne station.  

 

Oplevelsen 
 

I spørgeskemaet scorer alle stationer i gennemsnit mellem 2,96 og 4,09. Med en score på 2,96 er stationen ”Sygdomsudvikling” den eneste, der 

er under middel. To ud af seks stationer har en gennemsnits-score lige omkring 4, hvilket er meget positivt. Ingen stationer betragtes overordnet 

som en dårlig oplevelse, men der er heller ingen stationer, der ligger helt i toppen af oplevelsesskalaen. En gennemsnits-score for alle stationer i 

udstillingen på 3,64 vurderes at være pænt.  

 

Mange gæster udtrykker i plenum, at udstillingen er god, spændende eller sjov. En yngre gæst spørger sine forældre, hvorfor de skal gå, da det jo 

er sjovt. Mange gæster nævner i plenum, at de interaktive dele af udstillingen er de bedste foruden dér, hvor man kigger på sig selv.  

 

Omkring forskningen nævner flere noget i retning som denne gæst: ”…videoerne om forskningen gjorde stort indtryk. Godt at blive vidende om 

hvor meget, der bliver gjort.” 

 

Der er meget få bemærkninger om, at udstillingen er skræmmende ell. lign. Der er en gæst, der nævner, at det er godt at få aftabuiseret snakken 

om kræft.  Nogle gæster ønsker sig, at der ville have været en bestemt vej, man skulle følge i udstillingen. 

 

Tolkning: Gæsterne har overordnet en god oplevelse i udstillingen. Det interaktive og det at udforske sig selv er formidlingsgreb, der rammer 

gæsternes motivation. Det er lykkedes at holde en tone i udstillingen, der ikke er for deprimerende eller skræmmende, selvom den handler om en 

til tider dødbringende sygdom, der kan ramme tilfældigt. Den legende og interaktive formidling har muligvis givet en positiv stemning og 

bevirket, at vi for det meste har undgået, at gæsterne er blevet bekymrede. Desuden bruges der i udstillingen bevidst kun sjældent ord som 

”død”. Forskningen tolkes til at give nogle gæster en form for håb om at få et liv uden kræft. På den måde ses en opbakning til forskningen i 

kræft fra flere gæster. Idet formidling af forskning giver håb, opleves forskningen også som relevant for gæsten. Det ville have været praktisk 

svært med en bestemt rute i udstillingen, da hele gruppen kommer ind i udstillingen på én gang. 

 

Læringen 
En gæst udtrykker om sin egen læring, at man lærer meget mere i udstillingen end på YouTube på grund af det interaktive element. Der er også 

en gæst, der siger, at det er positivt, at man kan lære i sit eget tempo. De steder, man vil vide mere, kan man læse det, man vil, og andre steder 

kan man bare gå videre.  

 

Mange gæster udtrykker, at de lærer noget i udstillingen, og tillægger det blandt andet interaktiviteten. Autonomien i selv at gå rundt i en 

udstilling fremhæves desuden af en gæst.  

 

Nogle få gæster nævner, at indholdet er for nemt, men at det er godt med opfriskning. Få nævner, det er på for højt abstraktionsniveau, men 

mange udtrykker, at niveauet er passende. En gæst siger, at det er et enkelt sprog, at der kun er lidt tekst rundt omkring, at det var objektiv 

information, og at der ikke var noget, der var skræmmende. En gæst nævner, at videoerne med, hvad kræftforskning egentlig går ud på, var 

spændende og meget forståelige.  

 

Det faglige niveau har ramt godt, ikke mindst i betragtning af, at det jo er meget forskellige baggrunde gæsterne kommer med. Det er blandt 

andet medvirkende til, at en del gæster også synes, at de lærer noget. Desuden er det lykkedes at formidle kræftforskning uden, at det bliver for 

skræmmende. 

 

STATION: CELLEN 
 

Dette er et spil på en stor halvkuppel, som op til ca. seks spillere kan stå rundt om. Man kan spille det alene eller sammen. Knapper med 

symbolerne A, T, C og G lyser op skiftevis, og spillerne skal trykke på dem og på den måde skabe en DNA-streng, der lyser op på en tavle. Fejl 

markeres med rød. Indimellem bliver spillerne udfordret af, at andre knapper lyser op, som også skal trykkes på samtidig med en af de andre 

knapper. Disse ekstra udfordringer for DNA-dannelsen symboliserer nogle af de vigtigste risikofaktorer (rygning, uv-stråling, alder og 

tilfældighed) inden for udvikling af kræft. Løbende kan spillere og tilskuere på en tavle se DNA-strengen blive dannet med eventuelle fejl. Tre 

flapper på tavlen med DNA-strengen kan løftes enkeltvis, og man får en tekst med, hvad der kan ske i cellen, når der er fejl i DNA´et.   

 

Gennemsnitlig score 4,09 

97,0%
94,5%

92,0%
89,9%

83,1%
78,9%

85,9%

50,0%
55,0%
60,0%
65,0%
70,0%
75,0%
80,0%
85,0%
90,0%
95,0%

100,0%

svarprocent
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Oplevelsen 
Gæsterne bruger ofte meget tid her. Der er meget latter og godt engagement. De fleste gange spiller gæsterne sammen om at opnå så få fejl som 

muligt. Der er ofte 3-4 spillere og flere, der står rundt om og følger med.  

 

Mange gæster udtrykker at DNA-spillet er sjovt. En gæst siger eksplicit, at det er konkurrenceelementet, der gør det sjovt. En gæst siger fx, at 

vedkommende har prøvet mange gange og kun fik én fejl. I spørgeskemaet skriver gæster fx: ”Virkelig sjovt at man får viden imens man spiller 

et spil”, ”spændende og man skulle koncentrere sig meget”, ”godt at man kunne følge med i skærmen”, ”sjov med noget hvor man får hjernen i 

gang på en anden måde”, ”Sjov ”brainbreak”! Gode elementer. Samarbejdet er også et fedt add”. 

 

Tolkning: Mange gæster forstår spillet og bliver grebet af det. Spildynamikken er god. Det bliver ikke en konkurrence mellem gæsterne, men 

snarere et samarbejde om at få så få fejl som muligt, og overgå det forrige spil i at få DNA-strengen så “grøn”- som muligt – altså uden “røde” 

fejl. På den måde skaber spillet en slags fællesskab blandt dem, der prøver. Designet er godt, fordi så mange kan stå rundt om spillet på en gang 

– og samtidig kan en enkelt spiller også spille alene, hvis man ønsker det.    

 

Nogle gæster udtrykker, at de ikke forstår flapperne på væggen. En gæst spørger for eksempel dataindsamler, om flapperne er tilfældige, eller at 

rækkefølgen på flapperne også er den faktiske rækkefølge som tingene sker i, i kroppen.  

 

Tolkning: Designet med de tre klapper på væggen kan være svært at fortolke for gæsterne. Her er designet ikke helt klart.  

 

Med enkelte undtagelser bliver videoerne meget sjældent brugt her.  

 

Læring 
 

Når vi spørger til, hvad gæsten laver, siger de fx, at han/hun bygger DNA og nogle gange sker der fejl med noget udefra. Nogle gæster går mere 

ind i det faglige. En siger, at de bygger en DNA-streng med TCGA. I spørgeskemaet udtrykker gæster, der scorer den højt fx: ” Mega sjov - og 

viser hvordan vores celler kan blive til kræftceller”, ”virkelig sjovt at man får viden imens man spiller et spil”, ”sjovt spil der lærer om DNA-

opbygningen og fejl der forekommer” 

 

En gæst siger adspurgt, at han/hun kun lærte lidt nyt, men havde haft en del i gymnasiet.  

 

Tolkning: Hovedbudskabet om, hvad kræft er for en sygdom på molekylærniveau, går ofte ind hos gæsterne.  

 

Om risikofaktorerne spørger en gæst interviewer om, hvad sol, cigaret osv. betyder. Adspurgt kan en anden gæst heller ikke svare på, hvad sol, 

spørgsmålstegn, gammel mand og cigaret betyder.  

 

Tolkning: Risikofaktorerne i spillet kan for enkelte gæster være svære at forstå. For nogle af gæsterne er det ikke helt tydeligt, at det er 

risikofaktorer, som kan forårsage fejl i DNA.  

 

STATION: MODERMÆRKEKRÆFT 
 

Her kan gæsten tage et billede af sig selv i almindeligt hvidt lys, i uv-lys og et i uv-lys, hvor man har taget solcreme på. Billederne kommer op 

ved siden af hinanden på skærm, som flere kan se med på. Gæsten kan se, at solcremen giver et ekstra mørkt, skinnende lag på huden.  

 

Der er også en anden aktivitet, hvor gæsten kan sætte et dermatoskop forskellige steder på huden. Et lille stykke af gæstens hud, fx et 

modermærke, ses i forstørrelse på en skærm på væggen, som flere gæster kan se med på. Desuden er der et såkaldt hudkatalog, hvor man kan se 

forstørrelser af forskellig slag hud-fænomener: hår på huden, solskoldet hud, modermærke med kræft, almindeligt modermærke, tatovering og 

mange flere.  

 

Gennemsnitlig score: 4,0 
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Oplevelsen 
 

Denne station scorer næsthøjest i spørgeskemaet (4 ud af 5), hvilket svarer til en god oplevelse. Flere gæster har angivet, at årsagen til at de 

scorer godt ved denne station er, at den er interaktiv og man undersøger sig selv. ” det var spændende at man blev inddraget ved at se på sin egen 

hud”, ”det var interessant og interaktivt”, ”sjovt og spændende at undersøge” skriver forskellige gæster i spørgeskemaet.  

 

En gæst skriver endvidere: ”Det står skarpest efter rundvisningen: - Den voksende kræftknude i forskervideoen omkring modermærkekræft”. En 

anden gæst har i interview brugt adjektiver som, at knuden er slimet og ulækker.  

 

Tolkning: Knuden har gjort følelsesmæssigt indtryk, og det gør indtryk, at man kan have sådan nogle i sin egen krop. Gæsterne er blevet 

engageret i forskervideoen. 

 

Følgende citat siger måske meget godt, hvorfor denne opstilling ikke når helt op på 5 i scoren: ” Fint med scanner tæt på huden, og foto af ansigt. 

Det gør oplevelsen mere virkelighedsnær. Men lidt svært at se, hvad der kræver ekstra opmærksomhed.” 

 

En del af de unge gæster læser ikke på planchen eller tekster til opstillingen. Disse gæster bruger opstillingen med dermatoskopet intuitivt, og 

bruger den til, hvad, de selv synes er interessant. Og det opleves, at de er meget engagerede i dette.  

 

Mange gæster er generelt meget engagerede, når de ser på billederne af dem selv i almindeligt lys og i uv-lys. Flere udtrykker dog, at de ikke kan 

se så stor forskel på billederne. Alligevel nævner mange i plenum den med uv-kameraet var god. En gæst fortalte, at denne var 

yndlingsopstillingen, idet uv-billederne var interessante. En anden gæst skriver i spørgeskemaet: ”Det giver en masse at kunne se/mærke på egen 

krop. Dejlig interaktiv. Man kunne godt lave mere end en af den slags”. En anden gæst siger i plenum, at det, der gør mest indtryk i hele 

udForsk-udstillingen, er de steder, hvor hun er navlebeskuende.  

 

Tolkning: Det interaktive element engagerer, og det er sjovt, relevant og interessant at kigge på en? selv. Derfor er det et godt formidlingsgreb 

at sætte gæsten i centrum for udforskningen. At der kommer store billeder op af personen, er et hensigtsmæssigt design. Så kan alle være med til 

at kigge, udforske og grine. Det giver dialog og fællesoplevelse.   

 

Der er flere følelser på spil ved denne opstilling, hvor der ofte samles flere mennesker. For eksempel noterer en dataindsamler, at to piger griner, 

da en af dem kigger på sine negle ved dermatoskopet, og hun spørger retorisk, hvorfor hun er så beskidt. Mange af gæsterne griner, og en gæst 

udtrykker, at det med ansigtet var sjovt.   

 

Tolkning. At flere griner ved dermatoskopet tolkes til at være fordi, man kan se noget her, som man ikke er vant til at se – nemlig forstørrelsen af 

sin egen hud. Opstillingen bidrager med noget nyt og overraskende – at se sin hud i forstørrelse, hvor der kommer skidt, rifter og andre ting 

frem, som man ikke nødvendigvis var opmærksom på om sin egen hud, hår, negle mm. Overraskelsen som formidlingsgreb vækker følelser både 

ved latter, men også tendenser til væmmelse, fx når der er gæster, der højt udtrykker, at det er klamt.  

 

At dermatoskopet ikke er fixeret giver en frihed til, at gæsten kan bruge det mange forskellige steder på kroppen. Den fleksible opstilling, der er 

“open-ended”, giver autonomi til gæsten, hvilket forskning har vist er en motivationsfaktor. (Kilde Ryan og Deci. 2020). 

 

Sidst men måske vigtigst vedr. opstillingens design er, at gæsten undersøger sig selv i denne opstilling. Kan det være mere nærværende? Man er 

nysgerrig på sig selv og ser overraskende aspekter af sig selv. Virkemidlet med at undersøge sig selv lykkes i høj grad her, og det er gæsterne 

endda selv meget bevidste om.  

 

Læringen 
 

Ved UV-kameraet tager de fleste med sig, hvor meget solcreme beskytter. Dette er der flere gæster, der udtrykker både i plenum og i fritekstsvar 

i spørgeskemaet. I spørgeskemaet skriver en gæst om solcremes beskyttende virkning: ”Det er utrolig spændende at se effekten af solcreme, samt 

egne modermærker tæt på. Det giver en anden virkelighed end kampagner.” En anden gæst skriver: ”Det var spændende at se ens hud, helt tæt 

på. Og at vide at solcreme er godt og med til at beskytte huden”.  

 

Tolkning: Læringen ved denne station virker til at være meget centreret på solcremes beskyttelse mod uv-stråling og mindre om selve de skader 

på huden og om modermærkekræft, som uv-stråling kan forårsage. 

 

Det tolkes, at gæsterne har fået et budskab med sig om, at man skal beskytte sig med solcreme. Det har været læring omkring 

forebyggelsesadfærd ved denne station. Da mange faktisk bruger begrebet ”uv”, når de skal referere til opstillingen, tolkes det også, at gæsterne 

har lært/ved, at det har med uv-stråling at gøre.    

 

Ved dermatoskopet misforstår flere af gæsterne budskabet, fx nævner især yngre gæster, at de ser på celler, men det er forstørrelsen ikke stor nok 

til.  

 

Faktisk er der en del gæster i vores undersøgelse, der slet ikke opdager, at dermatoskop-aktiviteten handler om modermærker. Fx spørger en 

dataindsamler, om gæsten tænker på modermærkekræft, og der er svaret flere gange nej. I spørgeskemaet skriver en gæst ligeledes: ”det var 

sjovt, men jeg lagde ikke mærke til, at det var om modermærker”. 

 

En gæst foreslår i spørgeskemaet: ”Måske lidt mere om forskellen på modermærkekræft og normale modermærker med flere eksempler”. Nogle 

andre gæster skriver ligeledes, at de mangler flere detaljer om, hvad der er normalt og mere information generelt.  

 

Tolkning: Ved denne station er der høj underholdningsværdi og engagement. Men desværre omsættes gæsternes engagementet ikke altid til 

læring i forhold til stationens budskab om modermærkekræft og det at være opmærksom på forandringer i ens modermærker. Man kan overveje, 

om der skulle have været en tydeligere opgave i opstillingens design eller flere konkrete eksempler på sunde vs. syge modermærker. Nogle 

billeder eller modeller af modermærker med kræft vil måske få gæsterne til at undersøge deres egne modermærker, da de så har noget hjælp til, 

hvad de skal kigge efter. Der har været nogle kommentarer i interviews, hvor to forskellige gæster har nævnt brystkræftknuden, der findes på en 
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udstillingsreol, og hvor godt det har været at kunne mærke, hvordan en knude mærkes. Gæsterne begrundede netop med, at så kan man bedre 

undersøge sig selv og forstå, hvad man skal lede efter. Det kan derfor tænkes, at en lignende effekt ville kunne ses med modermærker. 

 

STATION: HPV – EN KRÆFTVIRUS 
 

Ved denne station kan man se billeder med celleprøver i forstørrelse, hvor en kræftcelle og en normal celle er markeret på flere billeder. Der er 

forskelligt autentisk væv på de forskellige billeder. Det er en såkaldt ”book reader”, der viser forstørrelser af det man lægger under linsen – 

herefter kaldet forstørrelsesapparatet. Derudover er der en “Sandt eller Falsk” quiz med 11 spørgsmål, hvor der efter hvert svar kommer en 

forklaring/begrundelse.  

 

Gennemsnitlig score: 3,81 

 

 
 

Oplevelse 
 

Oplevelsen scorer tredje højest med et gennemsnit på 3,81. Flere har dog kommenteret, at de ikke nåede denne station. 

 

Tolkning: Det har overordnet været en rimelig god oplevelse for mange gæster ved denne station. De står længe ved stationen og optager den 

derfor for andre gæster.  

  

Forstørrelsesapparatet virker engagerende på mange af gæsterne i undersøgelsen. Typisk ses, at grupper lægger et par kort under forstørrelses-

apparatet - kigger lidt. Derefter begynder mange gæster at kigge på sig selv – fingre, negle, hår mm. i forstørrelse i stedet for at se på celler. Det 

giver anledning til en del følelsesudbrud og sjov i gruppen. På denne måde er der en del aktivitet ved denne station - bare ikke den aktivitet, der 

var tilsigtet. En gæst siger, at det er sjovt at kigge på sin hud under mikroskopet, som gæsten kalder det. I spørgeskema udtrykker en gæst: ” det 

var lidt sjovere, fordi man kunne se sin hånd tæt”. En anden gæst skriver i spørgeskemaet: ”det var sjovt at lægge sin finger under og se tæt på”. 

 

Tolkning: Designet med at flere kan kigge med på forstørrelsen af skærmen giver fællesskab i oplevelsen, hvor man motiverer og inspirerer 

hinanden til udforskning.  

 

En del gæster gennemfører hele quizzen, og er engageret i den. En gruppe står fx og griner ved quizzen og adspurgt svarer de, at det var godt, at 

den var interaktiv, og at det var sjovt. Flere gæster nævner quizzen når de uddyber i spørgeskemaet. Her skriver to gæster for eksempel: ”Fedt 

også med en lille test. HPV er noget, vi alle kender til.” og ”Kunne godt lide, at det var en quiz. God måde at blive klogere på.” 

 

Tolkning: Quizzen virker udmærket på de gæster, som bruger den, og den er ramt nogenlunde i niveau inden for gæsternes forståelsesramme. En 

del af gæsterne har nemlig alle eller næsten alle svar rigtige, hvilket formentlig giver dem en lille succesoplevelse. Desuden giver den anledning 

til samtale, de steder, man ikke har svaret rigtigt.  

 

Når denne station får en gennemsnitsscore på noget over middel og altså har være en ret god oplevelse for mange gæster, tolkes det til at være 

dels pga. quizzen, dels på grund af gæsternes egen ”kreative” måde at bruge forstørrelsen på med at kunne kigge på egne kropsdele og endda i 

fællesskab.  

 

Læring 
 

Om aktiviteten ved forstørrelsesapparatet anfører en gæst i spørgeskemaet: ”Man kunne zoome langt ind men ikke noget interessant at se”. Og en 

gæst skriver: ”Midt i mellem 2-3 (red.: i score) synes det var lidt uforståeligt og manglede noget mere forklarende”. Endnu et citat: ”Jeg fik ikke 

så meget at vide, så der er ikke noget, jeg har forstået”. 

  

Da interviewer spørger et par gæster, hvad de laver, svarer de, at de kigger på celler. Selvom interviewer efterfølgende fortæller, at man også kan 

se kræftceller, går gæsterne ikke i gang med at lede efter disse på billederne. I en anden gruppe tager en person et cellekort under forstørrelses-

apparatet, kigger på forstørrelsen af cellerne, og går derefter hurtigt videre til quizzen. En gæst siger direkte, at det er svært at forstå de 

forskellige farver på cellekortene, også selvom man bare kunne læse på planchen. 

 

Tolkning: Cellekortene siger ikke alle gæster så meget. En mulig grund er, at cellebillederne er for uoverskuelige og svære at gå til. Det tolkes, 

at man skal have større baggrundsviden og erfaring til at kunne afkode disse cellebilleder. Flere gæster har derfor svært ved at forholde sig til 

cellerne på billedet og lærer ikke så meget her, da det ligger uden for deres forståelsesramme. Det er formentligt svært at få forklaret 

celleprøverne, så det giver forståelse for gæsterne. Det virker ikke som om, det at kigge på normale celler i sammenligning med kræftceller giver 

meget læring, og gæsterne bruger ikke opstillingen som tiltænkt. Det egentlige budskab ved forstørrelsesapparatet om, hvordan kræftceller ser 

ud, går ikke klart ind.   

 

Ved quizzen fortæller en gæst adspurgt, at man kan få HPV-virus ved seksuel kontakt, og at man skal passe på, da den kan være farligt, hvis man 

ikke får HPV-vaccinen. I spørgeskemaet siger en gæst: ”Godt at pointere, at begge køn kan få sygdommen”. En anden gæst skriver: ”meget 

spændende og supervigtigt at vide mere om vigtigheden af HPV-vaccinen”. En gæst skriver også ”fik opklaret myter og det var sjovt at gætte” og 
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en anden gæst skriver: ”God måde at blive klogere på”. Desuden skriver en gæst: ”af en eller anden grund fik jeg kun 6 rigtige på testen, men nu 

har jeg lært temmelig meget. Er glad over at have vaccinen”. Endelig sagde en gæst: ”Nu skal jeg hjem og sørge for at få taget den vaccine.”.  

 

Tolkning: Det tolkes, at især virus og vacciner er et nyt fagområde for flere gæster, der bliver forvirret over lidt nye begreber og sammenhænge. 

Ved quizzen tolker vi, at gæsterne lærer noget om HPV-virus, hvordan den spredes, og at den kan give kræft. Forklaringer er på et passende 

niveau. Vi tolker også, at det kunne give en vis forebyggelses-virkning, når budskabet forstås, hvilke flere gæste også selv er inde på.  

 

Der er ikke mange gæster, der ser videoerne ved denne station. Men for de gæster, der ser og lytter til videoerne, virker videoerne ved denne 

station til at gøre indtryk. En gæst siger, at det er godt med drengen, der stiller spørgsmål om livmoderhalskræft og peniskræft, så man husker, at 

HPV kan give andet end livmoderhalskræft. En anden gæst udtrykker fascination over, at sådan en lille vaccine kan gøre så stor forskel. En tredje 

gæst svarer, at vedkommende har lært, at rygning kan give livmoderhalskræft. Tilsvarende udtrykker en gæst, at det er mærkeligt, at rygning kan 

give livmoderhalskræft, når livmoderen ligger så langt fra lungerne.  

 

Tolkning: Flere gæster reflekterer og lærer noget omkring indholdet i videoerne. Formen her med et ungt menneske, der spørger forskeren, 

virker godt. Det tolkes, at gæsten kan identificere sig med spørgeren og spørgsmålene. Desuden tolkes, at forskeren taler forståeligt og relaterer 

til gæsternes egen livsverden i forhold til risikoen for at udvikle en seksuel overført sygdom.  

 

STATION: SYGDOMSBEHANDLING 
 

Her vælger man en ud af fem personer på nogle kort, der kan lægges ind i en scanner. Her får man et scanningsbillede frem på en skærm foran 

scanneren, med rød opmærkning af, hvor man på billedet kan se kræft. Herefter kan man læse mere om kræftbehandlingsformer samt fordele og 

ulemper ved hver behandlingstype. Man kan så forestille sig, at man er patientens læge og selv komme med en vurdering af, hvordan man vil 

behandle patienten. Om hjørnet i udstillingen er der så videoer med en læge, hvor man kan trykke på ens valgte patient, og få lægens valg af 

behandlingsform med begrundelser. På denne måde kan man tjekke, om man havde valgt rigtigt.  

 

Gennemsnitlig score: 3,66 

 

 
 

 

Oplevelsen 
 

Der er en del gæster, der engageret scanner patientkort og kigger på røntgenbilleder. En gæst udtrykker det således: ”mega-fed oplevelse. Følte 

mig som en rigtig kræftlæge. Helt vildt sejt.” Et andet eksempel på oplevelsen fra spørgeskema: ”Det var sjovt at lege læge og få et lille bitte 

indblik i, hvad læger laver + godt forklaret af Niels (red.: lægens navn er Niels)”. 

 

Det er forskelligt, om gæsterne fanger, at de selv skal prøve at vurdere, hvilke af de fire behandlingsformer, de vil give patienten. Der er 

endvidere flere gæster, som kun kort bladrer lidt i bøgerne uden rigtig at læse om behandlingsformerne. Og så går de i stå i aktiviteten.  

 

En gæst skriver: ”Det var sjovt at arbejde som en "læge" men jeg kom til at skippe en station at der var nogle informationer man går glip af som 

kunne være brugbare under denne station. Svært at læse vejledningen til stationen. Så den ikke i starten.”. 

 

Tolkning: Emnet sygdomsbehandling virker relevant og engagerer mange. Det er dog vigtigt, at ”opgaven” i aktiviteten angives tydeligt, hvis 

den ikke er intuitiv. Det kunne fx være en overskrift noget i stil med – hvilken behandling vil du give patienten? Så det er mere tydeligt, hvad 

aktiviteten går ud på.  

 

En gæst siger direkte i interviewet, at der er for meget at læse i denne opstilling. Som svar på, hvad man så kunne gøre, foreslår gæsten noget 

mere grafisk overblik over en behandlingsform og fordele og ulemper. En anden gæst skriver i spørgeskemaet: ”Sjovt med scanner, men meget 

teoretisk”. Udtrykt på en anden måde af en anden gæst:  ”Endnu sjovere, hvis der skete mere ved MR-scanneren. Måske hvis man lidt mere 

kunne lege ved at kigge på røntgenfotos.”. 

 

Tolkning: Gæsten skal introduceres til behandlingsformer, før det giver mening at vælge imellem dem. Her virker bogen med 

behandlingsformerne ikke efter hensigten, da der er for meget tekst. Desuden er interaktiviteten i stationen begrænset, hvilket nok er med til at et 

ellers relevant emne og en i princippet sjov leg med at ”lege læge”, alligevel ikke får højere score end 3,66 i gennemsnit.  

 

Mange gæster opdager ikke lægen på videoen om hjørnet. Det er først, når interviewer påpeger det, at disse gæster finder rundt om hjørnet til 

læge-videoen.  

 

Når gæsterne får lidt hjælp, ser de næste gæster de forriges adfærd og kan så godt finde ud af aktiviteten. I nogle grupper er det gæsterne, der 

hjælper hinanden med at finde lægen. I en gruppe er det for eksempel først til sidst i plenumsnakken, at nogle lærer, at lægen er der, idet snakken 

falder på det og nogle nævner lægen.  

 

Tolkning: I denne sammenhæng er det ikke hensigtsmæssigt, at gæsten ikke kan se hele opstillingen på én gang. Når der er en rundviser til stede 

i udstillingen, er det vigtigt at denne støtter op og viser, hvordan man skal bruge opstillingen. Som en gæst foreslår, kunne man derudover på 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

1

2

3

4

5

Sygdomsbehandling



12 

 

planchen fremhæve under punkt 7: Se lægens vurdering, at det er om hjørnet. Det er vigtigt yderligere at rundviser hjælper med, hvordan 

udstillingen bør anvendes, for at de besøgende kan få det fulde udbytte. 

  

Læring 
 

Stationen engagerer en del gæster. Flere udtrykker, at stationen er meget lærerig. En gæst skriver: ”Jeg synes, den her er vildt sjovt, fordi man 

lærer, hvordan de forskellige ting ser ud og hvilken behandling, man skal bruge”. Endnu et citat fra et spørgeskema: ”Det var meget spændende 

at se, fordi alle patienterne var påvirket forskellige steder i kroppen. Meget lærerigt -:)”. En anden gæst skriver: ”Lærerigt og god måde at forstå 

de forskellige behandlinger”. Der er desuden flere, der i plenum siger, at de lærte noget nyt ved denne station, eksempelvis om immunterapi.  

 

Gæster er i dialog med hinanden om behandlingsformer, hvor immunterapi ofte er emnet. Flere gæster virker nysgerrige på denne nyere 

behandlingsform. Men i et af interviewenenævner en gæst, at immunterapien godt være bedre forklaret i teksten, fx hvordan det gives.  

 

En gæst siger i interview, at det er godt at få kendskab til behandlingsformer, når hver tredje i Danmark vil få kræft. Emnet virker relevant for 

flere gæster, og er noget flere har hørt om før, fordi de har været pårørende. Dette understøttes af en gæst i plenum, der udtrykker at denne 

udstilling var god, idet det var noget man kunne genkende, det var noget familiært.  

 

Tolkning: Det virker godt indholdsmæssigt at have noget genkendeligt med, som gæsterne har hørt om før, men det er samtidig godt at have lidt 

nyt med, så det pirrer deres nysgerrighed, som vi ser det ved immunterapien. Udstillingen begynder inden for gæstens referenceområde og 

bidrager derefter til at udvide det.  

 

De gæster, der får gennemført aktiviteten, virker typisk meget interesserede i at høre lægens vurdering, nu hvor de selv har overvejet 

behandlingsformen. Tilmed giver lægen en faglig argumentation for valg af behandling. Det fanger flere gæster, fx udbryder en, at hun ikke 

vidste, at HPV kan give kræft i svælget, som er noget, lægen fortæller. En anden gæst siger, at det er godt selv at overveje forskellige typer 

behandling, da det så sætter sig fast.  

 

Tolkning: Selve designet af en aktivitet, hvor man selv skal lave en vurdering og dernæst hører fagpersonens vurdering, virker motiverende for at 

høre på fagpersonen. Det virker til at give grundlag for at lære noget nyt. Især immunterapi er noget en del gæster tager til sig som ny læring. I 

øvrigt nævner flere, at de får noget ud af at se, hvordan kræft ser ud i kroppen – altså på skanningsbillederne. Det virker godt med konkrete 

billeder af et abstrakt sygdomsbegreb som kræft. Det skaber bogstaveligt talt billedlig forståelse af kræft, bliver et add-on i den læring, som 

nogle gæster skaber ved denne station. 

 

Der er også et ønske om yderligere information om, hvordan man kan forebygge kræft. En gæst uddyber i fritekstsvar: ”Godt at lære noget om 

behandling af kræft. Kunne godt være tydeligere, hvad man kan gøre for at styrke sit immunforsvar/modvirke kræft.”  

 

STATION: KROPPEN INDEFRA 
 

Dette er en station hvor gæsterne står rundt om en stor vandret fladskærm hvor der introduceres CT- og MR-scanning til diagnosticering. 

Derefter kan gæsten trykke sig ind i forskellige lag af kroppen på tre forskellige patienters indre og lave tværsnitskæringer. Der er enkelte 

informationspunkter, man kan trykke på og få information om, hvad det er man ser, blandt andet hvor der er kræftknuder.   

 

Gennemsnitlig score: 3,54 

 

 
 

 

Oplevelsen  
Her er der, ligesom ved stationen Sygdomsbehandling, positive kommentarer om, at det er ”fedt” at føle sig som en læge. En gæst skriver: ”sjovt 

at man godt selv kan finde knuderne. Det er en sjov oplevelse at føle sig som en læge.” og en anden: ”spændende selv at kunne undersøge 

ligesom en rigtig læge”.  

 

Når der er kommentarer ved de lavere scorer (1-3), handler det ofte om, at gæsten ikke har forstået, hvad man skulle eller ikke har kunnet få det 

til at virke. I spørgeskemaet ser vi kommentarer som:  ”spillet gik i stå, da man ikke vidste, hvad man skulle gøre”, ”forstod ikke”, ”vi kunne ikke 

få det til at fungere”, og ”den var lidt svær at bruge”. 

 

Tolkning: Det giver positive oplevelser, at man selv kan leve sig ind i lægens arbejde med at finde knuder i en patient. Men det er ikke alle, der 

gør det, idet der ikke er en eksplicit udfordring som gæsten skal løse ved denne station. Gæsterne skal bare udforske uden noget spørgsmål, 

hvilket ikke alle er med på, og det tolkes, at det er medvirkende til, at nogle scorer denne station lavt. En anden årsag til en mindre god oplevelse 

her for gæsterne er, at brugervenligheden ikke er så god. Flere forstod ikke at navigere på skærmen, hvilket jo er en forudsætning for en god 

oplevelse.   
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Læringen 
De, der scorer stationen højt, mener typisk, at de også har lært meget. Det ses i kommentarer i spørgeskema, hvor gæsterne skriver, at de får en 

forståelse for kroppens opbygning og at de lærer meget om, hvordan det påvirker kroppen og hvordan kræftknuder ser ud. Et par gæster skriver 

f.eks.: ”Virkelig god læring. Spændende at få mulighed for at se ind i en krop” og ”synes det er en sjov og spændende måde at lære på”. Enkelte 

efterspørger flere kroppe at kigge i, med flere eksempler på kræft.  

 

Nogle grupper står længe rundt om bordet. Til interviewer fortæller nogle gæster, at det er godt, at man kan komme helt ned i kroppen og se, 

samt at det er meget pædagogisk. I plenum er der fx en gæst, der siger, at det har gjort indtryk, at se, hvordan kræft ser ud på scanninger.  

 

Ved de lavere scoringer uddyber gæster fx ”nice at man kan lege med maskinen og føle sig som Tony Stark, men man stiller flere 

spørgsmålstegn, som man ikke kan få svar på”. En gæst, der har givet scoren 1, skriver også: ” det var lidt kedeligt, og man lærte ikke så meget 

om kræft”. 

 

Tolkning: En del gæster får meget ud af denne station, de er engagerede og udforskende. Disse gæster har knækket koden til navigationen i 

programmet. Det gør indtryk at se selve kræftknuderne på skanningsbilleder, og det gør i det hele taget indtryk, at se kroppens anatomi under 

huden. En oplevelse, der er anderledes end dagligdags erfaringer, den har en vis nyhedsværdi og skaber dermed interesse i situationen. Flere 

gæster lærer om kroppens anatomi og de får indtryk af, hvordan en kræftknude ser ud, og at kræften kan sprede sig. Det virker som et godt 

formidlingsgreb med konkrete, interaktive visualiseringer, der skaber billeder og sammenhæng hos gæsterne.  

 

Mindre læringsmæssigt udbytte ses hos gæster, der ikke kunne navigere eller nogle, der gerne vil have lidt mere hjælp til at kunne aflæse 

skanningsbillederne. Flere gæster mangler mere viden tilknyttet til stationen, da den starter uden for disses referenceramme. 

 

STATION: LIVETS TILFÆLDIGHEDER - LYKKEHJULET 
 

Livets tilfældighed bliver også i spørgeskema, interviews og plenum kaldt lykkehjulet. Det er en station, hvor gæsterne drejer et stor lykkehjul, 

som kan ende på et af mange forskellige felter. Hvert felt har et udsagn om ”spillerens”/gæstens liv – fx du har røget og har fået kræft. Teksten 

står forholdsvist stort, og derfor kan flere gæster læse på én gang. 

   

Gennemsnitlig score: 3,43  

 

 
 

Oplevelse 
 

Denne opstilling scorer lidt over middel i gennemsnit i gæsternes oplevelse.   

 

Lykkehjulet er nemt at bruge for gæsterne. Flere gæster står sammen og griner af deres “lykketræf”, og læser højt, hvad der vil ske med dem i 

fremtiden. Gæsterne er engagerede i denne aktivitet, og læser de korte tekster, lykkehjulet stopper ved. En gæst skriver i spørgeskemaet: 

”Lykkehjulet var fint sjov, fordi det var sjovt at se, hvad man fik”. En anden gæst skriver ” jeg fik 100 år uden kræft. Det gjorde mig glad”. Og 

endnu en gæst skriver: ” jeg fik kræft tre gange. Ud over det var det 5 (red.: i score af oplevelsen)” Endnu et citat fra spørgeskemaet: ”Meget 

addicting, man drejer til man enten har været igennem alle svar eller får et svar man kan acceptere”.  

 

Af forbehold nævner en gæst, der har givet stationen lav score i spørgeskemaet: ”Lidt for "sjov"”. Altså det føles lidt som noget ekstra, som ikke 

hører til her”. Der er også en gæst skriver:  ”God informationsformidling, men også lidt dyster”. Og i samme boldgade udtrykker en gæst: ”En 

lille smule ubehageligt at få statistikken at vide gennem en "spådom".”. 

 

Tolkning: Det er nemt at afkode for gæsten, hvad man skal i denne aktivitet, da lykkehjuls-spil er en kendt måde at lege/spille på.  

 

Aktiviteten virker desuden engagerende, fordi det handler om gæsten selv og er meget personligt. Det gør det meget relevant og dermed 

motiverende for gæsten. Selvom gæsten ved, det er en leg for sjov, når man drejer lykkehjulet, tolkes her at overraskelse og uforudsigelighed 

stimulerer gæsternes nysgerrighed. Samtidig er der kort formidling i de tekster, lykkehjulet kan ende på, der signalerer tilfældighed, hvordan 

gæstens livsbane vil udforme sig. For enkelte gæster bliver legen med tilfældighed i ens livsbane dog lidt for dyster.  

 

Læring 
I flere plenum-interviews kommer gæsterne af sig selv ind på, at de lærte om tilfældighed i udviklingen af kræft ved denne station. En gæst 

udtaler i snapshot-interview, at opstillingen skal vise, at man kan være uheldig, hvis det rammer og, at alle har risiko for at få kræft. I 

spørgeskemaet udtrykker en gæst: ”Meget sjovt - hjælper med at bygge en opfattelse af, hvorfor og hvordan kræft kan påvirke alle mennesker”. 

Flere gæster refererer direkte i plenum til statistikken med, at 6 ud af 10 kræfttilfælde er tilfældige. 

 

Tolkning: Lykkehjulet har virket godt i sin enkelhed til at få budskabet igennem om, at tilfældig er en vigtig faktor i udviklingen af kræft. Et 

lykkehjul i sig selv viser tilfældighed, hvilket gør det nemmere for gæsterne at fange budskabet. 
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Tilfældighed i udviklingen af kræft er et budskab, der har fanget og gjort indtryk på en del gæster. Det tolkes, at følelsen af noget eksistentielt 

spiller ind. Det eksistentielle tolkes til at skabe relevans, motivation og læring hos en del gæster.  

 

Nogle af de yngre, har dog lidt svært ved at udtrykke, hvad opstillingen handler om, og de lægger ikke mærke til titlen på stationen.  

 

Tolkning: Titlen er nok placeret for højt over øjenhøjde. Gæsten får ikke rettet blikket så højt op og ser titlen “Livets tilfældigheder”. 

 

I denne opstilling kommer der også nogle forebyggelsesbudskaber. I plenum er der en gæst, der har hæftet sig ved, at hvis man ryger, er der stor 

risiko for at få kræft. Der bliver dog af en gæst efterlyst endnu flere forebyggelsesbudskaber på felterne på lykkehjulet, der vil give gæsten 

handlemuligheder. 

 

Tolkning: Formidling om kræftforskning går hånd i hånd med at motivere til kræftforebyggelse.  

STATION: SYGDOMSUDVIKLING 
 

Når gæsten stiller sig et bestemt sted ved denne station, kommer der lys på en stor lodretstående grafik. Rødt og blåt blod lyser op og begynder at 

cirkulere rundt i kroppen på en silhuet af en person. Der er indtegnet streger på personen, der markerer lymfebaner. En kræftknude i en lunge 

lyser op og efter noget tid, ser man også en kræftknude i lever lyse op og flere og flere knuder i kroppen kommer til syne én efter én.  

 

Gennemsnitlig score: 2,96 

 

 
 

 

Denne station har den laveste score af alle stationer – nemlig lige under middel. Det er den station, hvor flest giver 2 i score. Der ses også ved 

denne station meget blandede kommentarer. 

 

Oplevelsen  
En positiv kommentar til oplevelsen ved stationen har i spørgeskemaerne fx været: ”virkelig godt beskrevet”. En gæst, der giver stationen 3 i 

score skriver: ”Det var et fint område. Jeg manglede lidt tempomæssigt og lidt interaktivitet”. 

 

De gæster, der scorer stationen så lavt som 1-2 har de uddybende forklaringer gået på: ”den viste bare et sted, hvor der var dårligt. Der var ikke 

så meget at lave i den.”, ”forstod den ikke helt. Skulle man bare kigge?”, ”Forstod den ikke. Ikke klare nok instrukser (❤) (i hvert fald ikke noget 

jeg så)”, og ”Det var kedeligt at se hvad der skete på skærmen.”. 

 

Tolkning: Denne station mangler interaktivitet. Det er noget gæsterne forventer, fordi der er mere interaktivitet ved de andre stationer. Det 

forvirrer nærmest gæsterne, at der ikke er mere at gøre, og nogle tror så, at de ikke forstår opstillingen. Desuden kan grafikken med lysende 

blodårer og kræftknuder, der kommer til syne rundt omkring være svær at afkode for gæsterne – der mangler forklaringer på, hvad der sker, for 

at det siger gæsten noget. Andre har forstået, hvad der sker, men synes, det er lidt kedeligt. Udover interaktivitet mangler der nok også en 

udfordring til gæsten – en opgave, som gæsten skal løse, ligesom ved andre stationer. Sidst men ikke mindst er det heller ikke gæsten, der skal 

udforske noget ved sig selv. Der er derfor ikke rigtig et element, der motiverer ved denne opstilling.  

 

Læringen 
 

I et interview bliver en gæst spurgt, om vedkommende godt vidste at kræft kan sprede sig. Gæsten svarer ja og spørger, om det godt kan sprede 

sig fra bryst eller lever til et helt andet sted. Mange nævner, at de ser kræft sprede sig. En gæst skriver i spørgeskemaet ” lærte meget, men var 

ikke så interessant” og giver opstillingen 2 i score. ”Det var fint at man kunne se, hvordan den spredte sig”, skriver en anden gæst, der også 

scorer opstillingen til 2. En gæst, der scorer opstillingen til 3, skriver: ”Det var godt at vide, hvordan kræft udvikler sig”. Gæster, der giver 

opstillingen 5, kommenterer fx: ”Godt lavet. Fedt at man kunne se kræften sprede sig gennem blodet.” og ” interessant at jeg visuelt kunne se, 

hvordan spredningen sker”.  

 

I et interview siger en gæst noget i retning af: ”Den blinkede bare, og så kom der kræft og blinkede igen, og så kom der kræft igen”. Gæsten 

efterlyser en forklaring på, hvad der foregik, selvom gæsten bekræfter, at vedkommende godt ved, at kræft kan sprede sig.    

 

Enkelte gæster nævner også hastigheden af spredningen i grafikken. For eksempel er en kommentar i spørgeskemaet: ”Spændende at se hvordan 

og hvor hurtigt sygdommen kan udvikle sig” 

 

Tolkning: Uanset om gæsterne giver opstillingen lav, mellem eller høj score, har en del taget budskabet til sig med, hvordan kræft spreder sig. 

Det er et forståeligt budskab, fordi det er konkret, når det vises visuelt på en krop. Budskabet kan give anledning til lidt undren og refleksion og 

evt. ny viden om, at kræft kan sprede sig til et helt andet sted i kroppen. For nogen er det nyt.  Det kan se ud som om enkelte gæster, tager 

tidsaspektet i spredningen af kræftknuder for ”bogstaveligt”. Uanset hvad, så tolkes det til, at opstillingens budskab kan motivere til at gå til 
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læge tidligt, når man mærker forandringer. Opstillingen viser ikke den reelle hastighed for udviklingen af kræft. På den måde kan opstillingen 

enkelte gange give anledning til et misforstået budskab. De gæster, der kommenterer, at de ikke forstod, hvad man skulle, eller hvad der skete, 

har formentlig ikke lært noget ved denne aktivitet. De har manglet en instruktion og kort forklaring.   

  

Diskussion 
 

Med 237 respondenter på spørgeskemaer og observation, snapshot interviews og plenuminterviews på 14 grupper (de samme som 

respondenterne i spørgeskemaet), mener vi, at vi vores tolkninger er nogenlunde godt funderet og dermed brugbare. De forskellige 

undersøgelsesmetoder har suppleret hinanden og denne triangulering er med til sikre et godt datamateriale, hvor fx forklaringer på scorer i 

spørgeskemaer blandt andet kan ses i interviews og observationer.  

 

Læring er et vanskeligt begreb at definere, og det er endnu vanskeligere at påvise, at en person udvikler viden, forståelse og kompetencer, og 

hvad læring ellers indeholder. Derfor har det været afgrænset til, hvilke budskaber, gæsten tager med sig ved hver station og ved udstillingen som 

helhed. I princippet behøver budskaberne ikke være nye for gæsten, det kan være de allerede kendte dem i forvejen. Men uanset om det var kendt 

eller nyt stof for personen, er det udgangspunktet, at det alligevel har betydning for udstillingens formål. Ved kendt stof forstås budskaberne 

måske på en anden og dybere måde. Eller personen får budskaberne genopfrisket og det bevirker måske, at personen bedre kan huske 

budskaberne i fremtiden.  

 

Læring af nye budskaber hos en gæst skaber ofte en god oplevelse, idet det fx giver en form for berigelse. Men det er ikke altid sådan. Omvendt 

er en god oplevelse ofte motiverende for at skabe læring hos gæsten – men ikke altid. Gæsten kan have en god oplevelse uden læring. Der har 

været eksempler på begge dele.  

 

Ligeledes er interesse svært at definere præcist, men når gæsterne har været optaget af ”noget” i udstillingen, brugt tid på det og fx har været i 

dialog med hinanden om indholdet, så er det blevet registreret og tolket som tegn på engagement og interesse – men interesse for hvad? Det har 

interviews og evt. de uddybende forklaringer i spørgeskemaet bidraget til, at der kunne tolkes på. 

 

Designets indflydelse på læring og oplevelse er en tolkning. Dog er gæsterne til tider selv er meget bevidste om, hvad der designmæssigt er årsag 

til deres oplevelse, og så er der lige pludselig ikke så meget tolkning af det længere.  

 

Nogle af de forslåede ændringer kan understøttes af rundviser, og nogle ændringer kan gennemføres ved at ændre på udstillingen. Dog kan 

ændringer af udstillingen nogle steder være meget bekostelig og derfor ikke en mulighed.  

 

Konklusion 
 

Gæsternes oplevelse 

Gæsterne havde generelt positive oplevelser, især på stationer med interaktive elementer som fremmede motivation, engagement og læring. Det 

tolkes at ”Gamification” som et interaktivt virkemiddel fungerede særlig godt.  

 

Blandt de designmæssige greb, som fungerer, kan nævnes de opstillinger, hvor gæsterne kan undersøge sig selv, samt hvor der er en tydelig 

udfordring, som gæsten skal løse – og gerne som en form for rollespil, hvor gæsten fx skal være læge. Desuden har det stor betydning med gode 

visualiseringer af kræft, og at der bliver taget udgangspunkt i konkrete personer for at gøre budskaberne nærværende.   

 

Ud fra gæsternes engagement og den gode oplevelse med naturvidenskabelig forskning må man antage, at gæsterne har haft en situationel 

interesse – det vil sige en interesse lige her og nu i den konkrete situation. Denne interesse kan sammen med andre gode oplevelser med 

naturvidenskab føre til en generel interesse og en bevidsthed om naturvidenskab som en mulig karrierevej. Ikke mindst fordi forskerne gøres 

synlige og personlige i udstillingens videoer, der omhandler deres forskning. Karrierevejen som forsker er ikke noget gæsterne kommenterer på 

explicit, men det kan nok heller ikke forventes. Dermed er projektets mål nr. 1 om at fremme interessen for naturvidenskab opfyldt i rimelig 

grad.  

 

Det må også tolkes, at motivationen, den situationelle interesse og engagementet har bidraget til at skabe den læring hos gæsterne, som denne 

evaluering viser er fundet sted.  

 

Derudover tolkes det, at interaktivitet og vinkling af historier omkring handlemuligheder som forebyggelse og helbredelsesmuligheder har skabt 

en god stemning i udstillingen, og det er typisk undgået at skabe bekymring eller ubehag hos gæsterne. En balance, der ikke er helt nemt at finde, 

da det jo handler om en alvorlig sygdom, mange dør af. Der er enkelte kommentarer til nogle af stationerne og til udstillingen overordnet, hvor 

gæsterne skriver ord som ”skræmmende”, ”uhyggelig”, ”bange” eller ”trist”. Et eksempel er stationen ”Livets Tilfældigheder”. Her er det dog 

ikke dominerende og der er også en masse sjov og dialog. Så det tolkes til at have været balanceret fakta med en lidt humoristisk, nærværende 

tilgang uden at det bliver en alt for deprimerende oplevelse for gæsterne.  

 

Der er også fremkommet forslag til forbedringer fra gæster og i tolkningen af data. Ved dermatoskopet ved stationen ”Modermærkræft” er det 

vigtigt for guiden at støtte op om, at det også kommer til at handle om at kigge på modermærker og tage en snak om, hvilke tegn i 

modermærkerne man skal være opmærksom på. Ved stationen ”HPV- en kræftvirus” er det afgørende, at guiden introducerer forskellen på 

normale celler og kræftceller, så gæsten får noget baggrundsviden til at undersøge cellevævet. Ved stationen ”Sygdomsudvikling” anbefales, at 

guiden tager en fælles dialog om det, man kan se. Sidst anbefales at guiden giver et hint om forskervideoen om hjørnet ved 

”Sygdomsbehandling”, og introducerer navigationen i programmet ved ”Kroppen indefra”. På disse enkle, men ganske effektfulde måder kan 

rundviseren understøtte til en bedre oplevelse i udstillingen. Det er nemlig for omkostningsfuldt at lave navigationen om i programmet. Tilbud er 

blevet indhentet fra leverandør.  

 

Læringsudbytte 

Udstillingen formidler viden om kræft på en måde, som gør, at gæsterne kan tage de fleste budskaber til sig. Dog kan nogle stationer have 

tydeligere forklaringer på, hvad man skal. Om end udstillingen har haft fokus på forskning, kommunikerede den vellykket nogle af foreningens 

bredere nøglebudskaber omkring forebyggelse.  
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Med hensyn til viden om, hvad kræft er, tager gæsterne budskabet til sig om, at kræft er fejl i cellerne, at kræft kan sprede sig til forskellige 

organer, at HPV-vaccinen er vigtig og effektiv, samt at kræft kan udvikle sig tilfældigt. Med hensyn til viden om forebyggelse blev det afdækket 

i undersøgelsen, at gæsterne tager budskaber med hjem fra udstillingen om vigtigheden af at bruge solcreme, at uv-stråling er skadeligt for 

huden, tage HPV-vaccinen samt viden om, at rygning kan give kræft – også andet end lungekræft. Desuden er der flere, der skaber viden om, at 

kræft spreder sig via blodet, og at det er vigtigt at få konstateret kræft i tide, inden det når at sprede sig. Dette er de mest udbredte budskaber, som 

gæsterne tager med sig – men der er mange varianter og forskellige detaljer, som gæsterne også tager med sig. Men det kan godt konkluderes, at 

formål nr. 2 om udbredelse af viden om kræft er opfyldt i høj grad.  

 

Med hensyn til forskningen tolkes, at flere gæster ved adskillige stationer bliver bevidste om, hvor meget forskningen betyder for at ”bekæmpe” 

kræft. Det tolkes, at forskningen giver gæsterne et håb om, at vi som samfund i fremtiden bliver endnu bedre til at bekæmpe denne alvorlige 

sygdom. udForsk bidrager til de besøgendes forståelse af, at kræftforskning er vigtig for at bekæmpe kræft. Der nævnes fx det gode ved, at 

forskere har udviklet HPV-vaccinen, og der udtrykkes ønske om, at forskerne gerne må gøre kemoterapi endnu mere effektivt. Alt i alt udtalelser, 

der indikerer, at gæsterne kan se den farmakologiske og teknologiske udviklings betydning. På den måde bidrager udstillingen til, at gæsten 

bakker op om kræftforskning og dermed Kræftens Bekæmpelses strategi med at bruge midler på forskning. Projektets mål 3 er opfyldt, om end 

det er et indirekte og underliggende budskab.   

 

Med opbakningen til kræftforskning må man antage, at udForsk bidrager til Kræften Bekæmpelses overordnede mål om, at færre vil få kræft i 

fremtiden, og flere vil blive helbredt af kræft.  

 

Samlet set er udForsk udstillingen et vigtigt skridt for Kræftens Bekæmpelse i bestræbelserne for at informere offentligheden om kræft. Den 

positive modtagelse fra gæsterne indikerer, at udstillingen er effektiv i at formidle foreningens budskaber.  

 

Denne undersøgelse evaluerer gæsternes oplevelser ved "udForsk"-udstillingen, arrangeret af Kræftens Bekæmpelse. Det er til en vis grad 

lykkedes at skabe mere oplevelsesbaseret læring.  

 

Gæsternes oplevelser ved "udForsk" reflekterer generelt en positiv opfyldelse af Kræftens Bekæmpelses formål og hensigter med udstillingen. 

Det tolkes, at det interaktive design med elementer af at skulle udforske konkrete mennesker eller sig selv bidrog til det engagement og 

motivation, der er set i evalueringen.  Derudover bidrog designet til en dybere forståelse af kræftrelaterede emner ved at have udfordringer, der 

skulle løses ved stationer, der engagerede og motiverede gæsterne. Dette understøtter Kræftens Bekæmpelses mål om at øge bevidstheden og 

forståelsen af kræft.  

 

Dog blev der identificeret områder for forbedring, såsom behovet for klarere information på visse stationer, for at sikre at alle besøgende, uanset 

deres forhåndskundskab, kan drage fuld nytte af udstillingen. 

 

Udstillingen "udForsk" af Kræftens Bekæmpelse har været succesfuld i at engagere og uddanne besøgende, hvilket afspejler foreningens 

dedikation til at bekæmpe kræft gennem oplysning og forskning. Selvom der er plads til forbedringer og udvikling(?) i visse aspekter af 

udstillingen, bekræfter gæsternes positive reaktioner, at den er effektiv i at formidle vigtige budskaber og det konkluderes derfor at udstillingen 

opnår sine overordnede mål. 

 

 

Litteratur 
Ryan R.M. og Deci E. 2020. Contemporary Educational Psychology.  
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BILAG 1: Spørgeskema 
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Området ”Modermærker” 
 

 
Hvordan var din overordnede oplevelse her?  

(1 er dårligst og 5 er bedst) 

 

1 2 3 4 5 

 

Uddyb gerne svaret:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Området ”Sygdomsbehandling” 
 

 
Hvordan var din overordnede oplevelse her?  

(1 er dårligst og 5 er bedst) 

 

1 2 3 4 5 

 

Uddyb gerne svaret:  
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Området ”Sygdomsudvikling”    
 

 Hvordan var din overordnede oplevelse her?  

(1 er dårligst og 5 er bedst) 

 

1 2 3 4 5 

 

Uddyb gerne svaret:  

 

 

 

 

 

 

 

Lykkehjulet  
 

Hvordan var din overordnede oplevelse her?    

(1 er dårligst og 5 er bedst)  

1 2 3 4 5 

 

Uddyb gerne svaret:  

 

 

 

 

 

 

Området ”HPV -en kræftvirus” 
 

 
Hvordan var din overordnede oplevelse her?  

(1 er dårligst og 5 er bedst) 

 

1 2 3 4 5 

 

Uddyb gerne svaret:  
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Området ”Cellen”    
 

  

 
Hvordan var din overordnede oplevelse her?  

(1 er dårligst og 5 er bedst) 

 

1 2 3 4 5 

 

Uddyb gerne svaret:  

 

 

 

 

 

 

 

Området ”Kroppen indefra”    
 

  
Hvordan var din overordnede oplevelse her?  

(1 er dårligst og 5 er bedst) 

 

1 2 3 4 5 

 

Uddyb gerne svaret:  
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Bilag 2 
BILAG 2:  Skriftlige citater fra spørgeskema 
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Overordnet indtryk 
 

Citater fra spørgeskema: 
”Generelle oplevelser 3,8/5. Det hele spiller godt sammen. Jeg bliver dog lidt ”depressiv” på en eller anden måde. Man bliver hurtigt hypokonder 

af alle dele omkring sygdommen”. 

”Ps: videoerne om forskningen gjorde stort indtryk. Godt at blive vidende om, hvor meget der bliver gjort.” 

”Rigtig meget god oplysning. Gode visuelle præsentationer af celler og knuder. Nogle af forskerpræsentationerne bliver på et lidt for abstrakt 

niveau, og jeg savner, at det bliver taget ned på et mere sanseligt niveau. Især info om cellerne. Det står skarpest efter rundvisningen:  

- Den voksende kræftknude på præsentation med Luca 

- Dino-knoglen. Kan se kræften vokse på knoglen. 

- HPV-forskeren.” 

” Jeg har lært om de forskellige slags kræft der er. Jeg har lært at i DK bruger man mus. ” 

” det var hyggeligt og jeg fik lært meget mere om kræft, men jeg havde forventet at vi skulle forske mere 😊” 

”Jeg syntes der burde være flere fysiske modeller. Som man så kan røre ved fx DNA. Ellers var det meget spændende. Godt uddybet.” 

”Der er for lidt aktivitet til 7. klasses elever som det er i dag. Ikke noget jeg umiddelbart kommer tilbage til. Virker lidt halv-færdigt.” 

”Det var trættende at skulle gå hele vejen og det ikke lige noget kæmpe for mig men alligevel godt at i ville bekæmpe kræft. Måske er det bare 

fordi det er mandag morgen”.  

 

Der er generelt mange besøg hvor flere af de besøgende ikke når igennem alle stationer og kommenterer på det. der er en gæst der skriver ”nåede 

ikke at prøve, så jeg syntes godt man måtte have fået lidt mere tid”. En anden gæst skriver også som overordnet kommentar ”vi havde ikke så 

meget tid”. Og en anden ”man kunne godt bruge lidt mere tid til at udforske”. 

 

I det hele taget er der generelt mange meget korte fritekstsvar, hvor gæsterne blot skriver ”sjov”, ”grineren”, ”spændende”, ”meget sjov”, ”ok”, 

”fint”, ”kedelig”, eller ”dårlig”. De fleste af denne slags meget korte svar er ikke medtaget, da de blot gengiver scorens værdi som ord. De citater, 

der er skrevet ned og medtaget, er dem, der skriver mere uddybende om hvorfor, de har scoret som de har, hvad deres oplevelse har været 

og/eller hvad de har lært. 

Stationen ”Cellen” 
Citater fra spørgeskema: 
Her er der generelt rigtig mange kommentarer om at den er sjov eller ”sjovt spil”. Mange skriver bare ”sjov”, ”grineren”. Det er lidt blandet, hvor 

meget læring de har taget med herfra. Nogle synes ”bare” at det er et sjovt spil. De kan godt have givet en høj score alligevel, som her: ” forstod 

ikke helt meningen, men det var god refleksopgave.”, hvor gæsten faktisk har givet scoren 4. En 3,5 skriver: ” grineren nok, men lærte ikke super 

meget ”, og en, der kun har givet 1, skriver ” kedeligt. Intet rigtig læring.”. Andre skriver til gengæld at de lærte meget. Specifikt DNA er nævnt 

flere gange. Nogle nævner at de bruger den til at genopfriske viden, de har lært hjemmefra.  

 

Score 1: kedeligt. Intet rigtig læring. 

Score 2: meget sjov men folk kom altid hen og trykkede på alle knapperne 

Score 3: ” Sjovt, men forstod ikke helt reglerne” 

Score 3: forstod ikke helt 

Score 3: jeg synes den var fin nok, men kunne bedre lide nogle af de andre 

Score 3: det gik lidt for hurtigt men det var sjovt 

Score 3: god men kunne bedre lide de andre, lidt kedelig :) 

Score 3: det bliver nemt konkurrencemomentet, der tager overhånd og det faglige ryger i baggrunden. 

Score 3: jeg forstår ikke helt hvordan det fungerede 

Score 3-4: grineren nok, men lærte ikke super meget 

Score 4: Sjovt, lidt forvirrende med at man bare skulle vælge en tilfældig 1,2,3 

Score 4: Mega sjov - og viser hvordan vores celler kan blive til kræftceller 

Score 4: Meget fedt lavet, dog kunne der godt være mere fokus på at lære om området i stedet for spillet som fangede alles opmærksomhed 

Score 4: Virkelig sjovt at man får viden imens man spiller et spil 

Score 4: spændende og man skulle koncentrere sig meget 

Score 4: godt at man kunne følge med i skærmen 

Score 4: sjov med noget hvor man får hjernen i gang på en anden måde. 

Score 4: Sjov "brainbreak"! Gode elementer. Samarbejdet er også et fedt add. 

Score 4: det var meget sjovt. Men jeg giver 4 fordi det var så svært.  

Score 4: forstod ikke helt meningen, men det var god refleksopgave. 

Score 4: den var sjov og svær 

Score 4: det er en mega god oplevelse. Man får læring og sjov leg ud af det. så kunne man jo snakke om hvad tegnene betyder mens man leger! 

Mega godt.  

Score 4: den var meget sjov men den laggede nogle gange men ellers var den sjov 

Score 4: det var meget sjovt. Men jeg giver 4 fordi det var så svært. 
Score 4-5: Sjov og lærerig, hvis man ikke kender til cellen, men kunne gå mere i dybden 

Score 5: Rigtig sjov start øvelse. Og virkelig gode videoer som gjorde det lettere at forstå hvordan det går galt i cellerne. 

Score 5: Mega sjovt - spillet gav lidt agressionsproblemer, men på en god måde 

Score 5: super sjov! Man får lov til at deltage aktivt som også gjorde at man havde mere lyst til at lære. 

Score 5: sjovt spil der lærer om DNA-opbygningen og fejl der forekommer 

Score 5: Sjov. Måske hvis flapperne (1,2,3) kunne lyse efter man var færdig i stedet for at man selv skal vælge en. Så dør den der ok hurtigt" 

Score 5: meget sjov og udfordrende. 

Score 5: sjovt når man selv skal gøre noget. 

Score 5: Jeg fik set hvor hurtigt kroppen selv fixer og bygger DNA 

Score 5: rigtig sjovt lille spil hvor man også lærer lidt 

Score 5: sjovt og man lærte hvad der var farligt 

Score 5: Fedt med et spil hvor man lærer på en anderledes måde 

Score 5: Den var sjov. At DNA nogle gange fejler. 

Score 5: den var sjov. Største celle i menneske er kvindeæg. 

Score 5: god øvelse, som kan være både overfladisk og dybdegående, men altid engagerende. 
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Score 5: det var sjovt at udfordre sig selv (det måtte der gerne være mere af).  

Score 5: Det var meget sjovt. Kunne være der hele dagen.  

Score 5: jeg har lange arme så jeg kan nå alle 

Score 5: man lærte noget og det var sjovt og interaktivt 

Score 5: fik også meget af vide inden vi kom ud til udstillingen 

Score 5: det sjoveste af alle 

Score 5: synes det er en sjov og spændende måde at lære på 

Score 5: virkelig sjov, og lidt udfordrende, og det var også sjovt ikke bare at skulle læse konstant 

Score 5: nok den bedste fordi det var sjovt at lave og lege den leg der var 

Score 5: sjovt at lave med venner 

Score 5: det var byggestenene  

 

 

Station ”Modermærkekræft” 
Citater fra spørgeskema: 
Der er rigtig mange kommentarer om at det er sjovt, at det var respondenternes favorit og at det var fedt at man kunne se på sig selv. flere nævner 

mikroskopet. En af de stationer, der har langt flest uddybninger i fritekstsvar.  

 

Score 2: der var ikke meget indhold. Eleverne virkede til at have svært ved at vide, hvad de skulle. 7. klasse er ikke så nysgerrige, at de læser, 

hvad der står, men de spiller kun ”spillene”.” 

Score 2: svært umiddelbart at se ideen 

Score 2: virkede ikke særlig godt, det var hel blød 

Score 2: virkede ikke så godt 

Score 3: det med solcremen var svært 

Score 3: ”jeg synes det var en god udstilling, men jeg forstod ikke rigtig det med solcreme” 

Score 3: ”Jeg synes ikke den med uv-stråling virkede optimalt…” 

Score 3: ”Det var hverken sjovt eller kedeligt” 

Score 3: ” mangler flere detaljer ift. info om hvad er normalt.” 

Score 3: sjovt lidt forvirrende 

Score 3: det var okay syntes ikke der var nok forklaring 

Score 3: det var lidt kedeligere end forventet. Der var ikke sjove aktiviteter.  

Score 3: jeg synes at videoen var meget god og det var også meget sjovt at se sin hud når den er forstørret, men der var ikke nogen stor forskel 

med billederne med solcreme 

Score 3: udstillingerne var virkelig gode. Jeg lærte noget nyt om kroppen.  

Score 3: i starten var det spændende, men efter man havde set de fleste ting var det kedeligt 

Score 3: jeg synes ikke det er det mest spændende emne. Men en god udstilling. 

Score 3: det var klamt at se dit ansigt på den store skærm 

Score 3-4: jeg nåede ikke prøve alt, men det var sjovt og lærende. 

Score 4: jeg synes at det var okay hyggeligt, men det skal være lidt større og flere ting 

Score 4: det er meget lærerigt især når man selv har mange 

Score 4: klart den mest sjove 

Score 4: ” fint med scanner tæt på huden, og foto af ansigt. Det gør oplevelsen mere virkelighedsnær. Men lidt svært at se, hvad der kræver ekstra 

opmærksomhed.” 

Score 4: det var interessant med historierne 

Score 4: ” Smart men med fare for at man selvdiagnosticerer” 

Score 4: ” Meget interaktiv dele som gør det mere underholdende, dog mindre relaterbart. Men er meget god og relaterbar model med hyppige 

kræftformer og alder.” 

Score 4: jeg nåede ikke det hele men det var spændende 

Score 4: jeg synes tingene man kunne lave var spændende og lærerige 

Score 4: sejt at man kunne zoome så meget ind 

Score 4: det var spændende at man blev inddraget ved at se på sin egen hud 

Score 4: den var rigtig god, men nogle gange lidt svær at forstå 

Score 4: det med huden virkede ikke så godt 

Score 4: jeg synes vare det var sjovt at lære på en anden måde :) 

Score 4: spændende at se hvad det betyder og da flere familiemedlemmer har haft dette, har det givet mig svar på hvad de er gået igennem 

Score 4: Jeg synes at det er meget spændende at se hvordan kræft ser ud og læse om de forskellige typer og selv at se hvordan vores hud ser ud 

Score 4: Det var ret sejt at vide lidt mere om det, men jeg føler at der mangler lidt mere information 

Score 4: sjovt og spændende at komme så tæt på, men jeg nåede ikke at prøve ale aktiviteter, men det var en lærende oplevelse 

Score 4: den var sjov og informativ. Det eneste dårlige var at den fik mit modermærke til at ligne en lille klump lort. 

Score 4: det godt at man kan selv undersøge ens egen hud og kigge på ens modermærker 

Score 5: ” det var sjovt men jeg lagde ikke mærke til at det var om modermærker” 

Score 5: ” Det er utrolig spændende at se effekten af solcreme, samt egne modermærker tæt på. Det giver en anden virkelighed end kampagner.” 

Score 5: kunne godt lide at meget af det var interaktivt & ikke kun informationer 

Score 5: ” god synliggørelse af solcremes betydning” 

Score 5: det var interessant og interaktivt 

Score 5: sjovt og spændende at undersøge. 

Score 5: Denne var min yndlings, da jeg godt kunne lide man kom helt tæt på 

Score 5: Det var spændende at se ens hud, helt tæt på. Og at vide at solcreme er godt og med til at beskytte huden. 

Score 5: Meget sjov og interaktiv. Spændende at undersøge ting (og også andre ting på kroppen). (Dog gik der hurtigt lidt sjov i den ift fx 

hudorme og andre ting på kroppen, så den er nok vigtig at rense/rengøre tit). Måske lidt mere om forskellen på modermærkekræft og normale 

modermærker med flere eksempler.  

Score 5: Det giver en masse at kunne se/mærke på egen krop. Dejlig interaktiv. Man kunne godt lave mere end 1. 

Score 5: Jeg har set nogle mærker, som jeg aldrig har lagt mærke til 

Score 5: men her viser de vigtigheden af solcreme 
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Score 5: mega sjovt. Vi kiggede på vores hud og hår, og det var meget spændende og uventet. Man havde slet ikke regnet med at det var det man 

ville se. 

Score 5: det var sjovt at se hinandens hår 

Score 5: fint at man på egen hud kan se huden 

Score 5: jeg synes at det var spændende at se dette. Mikroskopet var fedt at udforske kroppen med. 

Score 5: det var meget pænt og lærerigt 

Score 5: udstillingerne var opstillet pænt og lærerigt 

 

Station ”HPV- en kræftvirus” 
Citater fra spørgeskema: 
Nogen har alligevel givet den en score, som så typisk er lav. Mange fremhæver quizzen som noget positivt, skriver at den er sjov og at de lærer af 

den. ” fik opklaret myter og det var sjovt at gætte”, ”Sandt/falsk var rigtig sjovt og man fik testet sin viden”, ” kunne godt lide, at det var en quiz. 

God måde at blive klogere på.”, ” Fedt også med en lille test. Hpv er noget vi alle kender til.”, ” Jeg synes virkelig man fik meget god info om 

det og jeg kan virkelig godt lide quizzen. Og god info om de forskellige kræftsygdomme. ”. Der er dog også dem, der skriver, at quizzen er svær 

og en enkelt, der ikke kunne lide den.   

 

Mange skriver at de har lært meget her. fx ”det var klart en af de sjoveste og lærte en masse om hpv”, ”meget lærerig og sjov”, ” spændende at se 

og lære noget om HPV”, ” Rigtig god. Man fandt ud af hvor stor forskel det gør at få hpv-vaccinen”,” meget spændende og super vigtigt at vide 

mere om vigtigheden af HPV-vaccinen”, ” Spændende men lidt sværere videnskabeligt med lidt mere lærerigt.”, ” : Første gang jeg så en celle i 

et mikroskop”, ” af en eller anden grund fik jeg kun 6 rigtige på testen, men nu har jeg lært temmelig meget. Er glad over at have vaccinen.”. 

 

(til info er der flere 7. klasser der synes den er god og de lærer meget, og nogle større klasser der synes den er svær, så ikke nødvendigvis alder) 

 

Score 2: lidt kedelig ikke så meget at lave 

Score 2: Jeg fik ikke så meget at vide så det ikke noget jeg har forstået 

Score 2: ok men lidt kedelig 

Score 2-3: Midt i mellem 2-3 synes det var lidt uforståeligt og manglede noget mere forklarende 

Score 3: informerende, men kunne ikke lide testen 

Score 3: ” God indblik i betydning af virussen men lidt "skræmmende"” 

Score 3: Fangede ikke min opmærksomhed specielt meget 

Score 3: Man kunne zoome langt ind men ikke noget interessant at se 

Score 3: God måde at teste viden på - også fedt med muligheden for at kigge tættere på 

Score 3: Der stod nogle gode ting, og det var spændende, det var bare lidt begrænset hvor meget tid vi fik til at læse 

Score 3: kunne godt lide, at det var en quiz. God måde at blive klogere på. 

Score 3: Fin øvelse. Interessant. Meget faglig/akademisk, så det er et fedt element. 

Score 3: lærte meget mere om HPV selvom jeg allerede vidste lidt i forvejen 

Score 3: den der quiz var svær 

Score 4: ”Godt at pointere, at begge køn kan få sygdommen” 

Score 4: ”god og lærerig quizz” 

Score 4: god test 

Score 4: meget informativ, og ret sjov 

Score 4: den var sjov at kigge på  

Score 4: fik opklaret myter og det var sjovt at gætte 

Score 4: svarede rigtigt på mange spørgsmål (de var lette at svare på). 

Score 4: Jeg kunne godt lide den quiz der var 

Score 4: Fedt også med en lille test. Hpv er noget vi alle kender til. 

Score 4: det var lidt sjovere fordi man kunne se sin hånd tæt 

Score 4: informationen var godt forklaret 

Score 4: det var sjovt at lægge sin finger under og se tæt på 

Score 4: Rigtig god. Man fandt ud af hvor stor forskel det gør at få hpv-vaccinen 

Score 4: ”Sandt/falsk var rigtig sjovt og man fik testet sin viden” 

Score 4: det var klart en af de sjoveste og lærte en masse om hpv 

Score 4-5: tog en quiz men forstod ikke alt 

Score 5: ”Virkelig godt med videoen med den unge dreng, som tager fat i nogle forforståelser fra nogle unge” 

Score 5: ”Jeg får mange informationer, som jeg kan bruge til at forstå f.eks. 1) hvorfor vaccine 2) hvorfor celleprøver” 

Score 5: ” Explorativ og interaktiv aktivitet der viser de billeder som læger skal forholde sig til… meget spændende og skaber nysgerrighed og 

interesse for at vide mere.” 

Score 5: Spændende da jeg fik meget ny viden og sjovt med en lille quiz 

Score 5: meget spændende og super vigtigt at vide mere om vigtigheden af HPV-vaccinen 

Score 5: Spændende men lidt sværere videnskabeligt med lidt mere lærerigt. 

Score 5: Første gang jeg så en celle i et mikroskop 

Score 5: af en eller anden grund fik jeg kun 6 rigtige på testen, men nu har jeg lært temmelig meget. Er glad over at have vaccinen. 

Score 5: Jeg synes virkelig man fik meget god info om det og jeg kan virkelig godt lide quizzen. Og god info om de forskellige kræftsygdomme.  

Score 5: meget lærerig og sjov 

Score 5: gav god viden 

Score 5: spændende at se og lære noget om HPV 

Station ”Sygdomsbehandling” 
 

Citater fra spørgeskema: 
Generelt en del kommentarer om, at der mangler noget information her. Kommentarerne er meget blandede. Der ses også positive kommentarer 

som ”det var spændende”, men kun med en score på 3. En anden med score 3 skriver ” den var fin nok og man lærte meget”. Så det er svært at 

vurdere, hvad der har gjort, at de ikke har givet den højere score, når kommentaren er positiv.  
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Her er der mange, der scorer 4 eller 5, der kommenterer, at de føler sig som en læge, at det er sjovt at lege læge. Her citater: ” jeg følte mig som 

en rigtig læge”, ” Det var sjovt at arbejde som en "læge" men jeg kom til at skippe en station at der var nogle informationer man går glip af som 

kunne være brugbare under denne station. Svært at læse vejledningen til stationen. Så den ikke i starten.”, ”Meget god øvelse. Fedt at man selv 

fik lov til at lege læge/forsker.”, ”det var sjovt at lege læge, og få et lille bitte indblik i hvad læger laver + godt forklaret af Niels”, ” mega fed 

oplevelse. Følte mig som en rigtig kræftlæge. Helt hvidt sejt”. Der er også flere der skriver at det er sjovt med scanningselementet.  

 

Score 1: ”Det var kedeligt at bare tjekke hvad de fejlede” 

Score 1: den viste bare et sted hvor der var dårligt, der var ikke så meget at lave i den 

Score 2: jeg synes godt man kunne uddybe sygdommene mere 

Score 2: den var ikke særlig interessant 

Score 2: jeg forstod ikke hvad man skulle gøre 

Score 2: det var fint nok, men det vil være sjovere hvis man selv kunne scannes 

Score 2: jeg synes ikke at det her område var så spændende. Men den video der er ok.  

Score 2: virkede lidt underlig og forstod den ikke rigtig 

Score 2: jeg synes ikke at der var noget specielt ved den 

Score 3: 3 fordi det var en smule forvirrende 

Score 3: jeg synes ikke det er det mest spændende emne. Men en god udstilling. 

Score 3: jeg kan lide det og det var sjovt. 

Score 3: det var et billede og ikke en figur 

Score 3: den var fin nok og man lærte meget 

Score 3: nogle af tingene var lidt platte 

Score 3: det var spændende 

Score 3: lidt uhyggeligt og se men også spændende 

Score 3: det var godt, at man selv kunne scanne kort, men det var lidt kedeligt 

Score 3: ” sjovt med scanner, men meget teoretisk” 

Score 3: ” Godt at lære noget om behandling af kræft. Kunne godt være tydeligere hvad man kan gøre for at styrke sit immunforsvar/modvirke 

kræft. ” 

Score 3: Jeg kunne godt lide det men jeg ville gerne have at de skrev hvilke slags kræfttype det var 

Score 3: jeg forstod bare at man kan se hvor han har ondt 

Score 3: Det var fint, men jeg har ikke rigtig lært noget nyt 

Score 3: jeg synes at man lærte meget om det, men synes dog at øvelserne var mindre interessante. Det var en vigtig del af det! 

Score 3: Det spændende at se at det kan være mange forskellige mennesker der har eller kan få kræft (man kan ikke lige umiddelbart se at de har 

kræft).  

Score 3: flotte rammer og den interaktive del var flot.  

Score 3: det var sejt man kan scanne et stykke pap og så kun hvor de havde kræft 

Score 3-4: Det var vildt at se at det var så mange steder 

Score 3-4: Endnu sjovere, hvis der skete mere ved MR-scanneren. Måske hvis man lidt mere kunne lege ved at kigge på røntgenfotoene. 

Score 4: Det at der er mennesker i forskellige aldersgrupper synes jeg er vigtigt. Det viser at alle kan få kræft. Og god ide at man skulle gætte 

behandling men vi overså at det var det vi skulle først. 

Score 4: jeg følte mig som en rigtig læge  

Score 4: sjovt at se de forskellige behandlinger 

Score 4: rigtig god indsigt i flere formers forskellige behandlinger 

Score 4: interaktiv måde at udforske kræfttyper. Giver chance for at gætte og lære.  

Score 4: Det var sjovt at arbejde som en "læge" men jeg kom til at skippe en station at der var nogle informationer man går glip af som kunne 

være brugbare under denne station. Svært at læse vejledningen til stationen. Så den ikke i starten. 

Score 4: man lærte om de forskellige steder man får kræft i sin alder 

Score 4: Det var meget spændende at se, fordi alle patienterne var påvirket forskellige steder i kroppen. Meget lærerigt :) 

Score 4: Sygt fedt at der var forskellige "patienter" at scanne. Det var enlig bare det samme man skulle gøre igen og igen. 

Score 4: Meget god øvelse. Fedt at man selv fik lov til at lege læge/forsker. 

Score 4: fed fordi man selv skulle udforske 

Score 4: det var sjovt at lege læge, og få et lille bitte indblik i hvad læger laver + godt forklaret af Niels 

Score 4: lærerigt og god måde at forstå de forskellige behandlinger 

Score 4: fedt at man kan vælge en patient og lægge en person på. Man manglede lidt informationer om de patienter der var på brikkerne. Måske 

om deres livsstil el. lign. 

Score 4: jeg synes at det var okay, måske kan der være lidt mere 

Score 4: forskerne forklarer godt de forskellige behandlinger, og det hjælper at man kan selv prøve at behandle, eller undersøge patienterne 

Score 4: Første del tiltalte tydeligt eleverne mest. Behandlingsdelen var lidt svært tilgængelig.  

Score 4-5: rørende video om Konrad. Sjov opgave om at finde ud af hvilken behandling de skulle have 

Score 5: ”mega fed oplevelse. Følte mig som en rigtig kræftlæge. Helt hvidt sejt.” 

Score 5: ” forebyggelse er godt ” 

Score 5: Scanneren var sjov. Jeg så ikke guiden til at starte med, og først ved videoen fandt jeg ud af at man skulle gætte behandlingen.  

Score 5: Meget nemt at sætte sig ind i og meget spændende at se hvordan forskellig kræft kan se ud 

Score 5: jeg synes den her er vildt sjovt fordi man lærer hvordan de forskellige ting ser ud og hvilken behandling man skal bruge 

Score 5: Fedt. Rørende med den 6-årige patient. Belyser at kræft ikke kun er en alderdom-sygdom. 

Score 5: jeg føler at jeg lærte rigtig meget om hvor man kan få kræft 

Score 5: det var sjovt at kurere en patient 

Score 5: fedt at man kan se hvorhenne kræften sidder og hvordan den spreder sig. 

score 5: der var mange uddybelser omrking de forskellige behandlinger til forskellige typer kræft 

score 5: sjovt med scanningerne. Måske nogen beskrivelse af de forskellige sygdomme på scanningerne. 

Score 5: sjovt, næsten som at scanne rigtige mennesker 

Score 5: sjovt at se de forskellige kræftstyper i den enkelte person 
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Station ”Kroppen indefra” 
 

Citater fra spørgeskema: 
Når der er kommentarer for de lavere scorer (1-3) handler det ofte om, at man ikke har forstået hvad man skulle eller ikke har kunnet få det til at 

virke. Desuden kommentarer som ”det var okay”, der ikke rigtig uddyber yderligere. Andre, der scorer højt, skriver til gengæld at de syntes den 

var nem at bruge.  

 

Her er der også kommentarer om at det er fedt at føle sig som en læge. En gæst skriver: ” sjovt at man godt selv kan finde knuderne. Det er en 

sjov oplevelse at føle sig som en læge.” og en anden: ” spændende selv at kunne undersøge ligesom en rigtig læge”. En anden gæst skriver: ”Nice 

at man kan lege med maskinen og føle sig som Tony Stark, men man stiller flere spørgsmålstegn som man ikke kan få svar på”. Gæsten mangler 

altså mere viden tilknyttet til stationen. En gæst, der har givet scoren 1, skriver også: ” det var lidt kedeligt, og man lærte ikke så meget om 

kræft”. Andre, der scorer højt, skriver til gengæld netop at de har lært meget; ” lærte ret meget om hvordan det påvirker kroppen”, ” god for 

forståelsen af kroppens opbygning - gerne flere personer/kroppe man kan undersøge og dykke ned i”, ”Virkelig god læring. Spændende at få 

mulighed for at se ind i en krop”, ”man lærer en mases nyt”, ”synes det er en sjov og spændende måde at lære på”, ”man lærte massere af 

kroppen og hvordan kræftceller ser ud. ” 

 

 

Teknikken imponerer flere. Det deler til gengæld lidt vandene, hvordan det er at se ”ind i kroppen”. Dog er der flest, der umiddelbart udtrykker, 

at det er positivt og spændende. 

 

Fra samme besøg: 

Score 1: ” det så klamt ud” 

Score 3: ” det var lidt mærkeligt at kigge ind i kroppen” 

Score 3: det var sjovt at man kunne se hvad der er inden i mennesket” 

Score 4: det var sjovt at se kroppen indefra 

Score 4: ”det er sjovt at se de forskellige ting i kroppen” 

Viser hvor forskelligt det kan opleves for samme gruppe unge 

 

Andre besøg: 

Score 1: det var lidt kedeligt, og man lærte ikke så meget om kræft 

Score 1: den var lidt mærkelig forstod det ikke rigtigt. Var meget forvirret for man kunne ikke rigtig gøre det. at skære i kroppen.  

Score 1: spillet gik i stå da man ikke vidste hvad man skulle gøre 

Score 1: forstod ikke 

Score 2: fattede ikke hvad man skulle og hvordan det skulle udføres 

Score 2: fin men svær at styre 

Score 2: ikke så meget at se, kunne godt have lavet mere 

Score 2: vi kunne ikke få det til at fungere 

Score 2: den var svær at styre 

Score 2: jeg forstod den ikke helt (men det er sikkert fordi jeg ikke er særlig klog) 

Score 3: Jeg vidste ikke hvad jeg skulle gøre 

Score 3: Den var lidt for avanceret 

Score 3: sjov men forvirrende 

Score 3-: lidt forvirrende 

Score 3: den var lidt svær at bruge  

Score 3: det var fint nok fordi du kan se næsten hver ting på en person 

Score 3: "Nice at man kan lege med maskinen og føle sig som Tony Stark, men man stiller flere spørgsmålstegn som man ikke kan få svar på” 

Score 3: jeg syntes det var svært at klippe/fjerne knuderne fordi man kun kunne gøre det meget upræcist 

Score 3: man kunne ikke skære ordentligt og "manualen" var ikke en stor hjælp, men sjovt koncept 

Score 4: sjovt at man godt selv kan finde knuderne. Det er en sjov oplevelse at føle sig som en læge. 

Score 4: Jeg lærte meget 

Score 4: meget nem at bruge 

Score 4: man lærer en masse nyt  

Score 4: lærte ret meget om hvordan det påvirker kroppen 

Score 4: sjovt at prøve at se det fra en anden vinkel 

Score 4: God. Men kunne blive bedre. 

Score 4: god og lærte meget 

Score 4: fed teknologi 

Score 4: det var sjovt at prøve at finde knuden 

Score 4: meget sjov og informativ 

Score 4: vildt den kunne zoome så langt ind 

Score 4: interessant måde at kigge på kroppen på :-) 

Score 5: ”Virkelig god læring. Spændende at få mulighed for at se ind i en krop”.  

Score 5: ” spændende at få lov til at zoome ind på en krop og komme tæt på hvordan kræften sidder. Man får helt lyst til at komme endnu tættere på 

svulsterne. ” 

Score 5: Det var lidt klamt at se, men selvfølgelig også spændende 

Score 5: god for forståelsen af kroppens opbygning - gerne flere personer/kroppe man kan undersøge og dykke ned i 

Score 5: jeg blev meget fascineret af, hvad man kan se på et røntgen eller scanningsbillede 

Score 5: Det var sejt at det var med ægte billeder 

Score 5: vi stod og snakkede om den sammen 

Score 5: spændende at se en 3D-model af menneskekroppen og at kunne interagere med den  

Score 5: det var fedt at man kunne se inden i 

Score 5: god og klar model. Meget nem at bruge.  

Score 5: det virker og er en fin måde at få kendskab til kroppens organer og hvilke der rammes af kræft 
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Score 5: spændende selv at kunne undersøge ligesom en rigtig læge 

Score 5: mega spændende og godt lavet 

Score 5: nem at bruge + spændende 

Score 5: superfedt indblik i kroppens opbygning og hvor kræften er. 

Score 5: meget lærenem 

Score 5: det var også sjovt, at se inde i kroppen 

Score 5: synes det er en sjov og spændende måde at lære på 

Score 5: man lærte massere af kroppen og hvordan kræftceller ser ud.  

Score 5: sjovt at ”lege” lidt og udforske kroppen og hvor de forskellige kræfttyper er 

 

Station ”Livets Tilfældigheder” 
 

Citater fra spørgeskema: 
Her er mange meget korte kommentarer som bare ”sjov”, ”nåede ikke”, ”random”, ”kedelig”. Der er flest ”sjov”.  

Det, at den opleves som sjov, deler lidt folk. En, der giver scoren 2, skriver ” Lidt for "sjov". Altså det føles lidt som noget ekstra som ikke hører til her.”, hvor 

en, der giver scoren 5 skriver ” sjov måde at ”fokusere” hvordan kræft kan påvirke mennesker”, og en 4: ” Meget sjovt - hjælper med at bygge en opfattelse af, 

hvorfor og hvordan kræft kan påvirke alle mennesker”. Nogle savner fakta og viden.  

 

Score 1: meget almen viden. Vi ved at nogle gange er man heldig og undgår kræft. Ellers står der hurra du har ikke kræft. 
Score 2: Vidste heller ikke helt hvordan jeg skulle bruge den. Men måske fordi jeg stod der alene.  

Score 2: Lidt for "sjov". Altså det føles lidt som noget ekstra som ikke hører til her. 

Score 2: det var fint men lidt kedeligt 

Score 2: det øv var falsk fakta 

Score 2: Det var godt at se tilfældighederne og uheldighederne. Lidt mærkeligt at lykkehjulet fortæller hvad der kommer til at ske med en selv. 

Score 2: ”Synes at det bliver lidt for dystert fordi at der ikke er så mange gode og for mindre børn kan det virke skræmmende og overvældende” 

(elev 7 klasse) 

Score 3:  Det var okay. Føles bare som motivationshjul. 

Score 3: lidt random  
Score 3: God informationsformidling, men også lidt dyster 

Score 3: Den gjorde mig på en måde trist 
Score 4: spændende, jeg blev ved til jeg havde læst alle 

Score 4: man kan lave nogle sjove lege 

Score 4: fin nok (endte meget på at jeg ryger) 

Score 4: var da meget fin. Ikke noget særligt. 

Score 4: ” Livet er et lotteri - måske kunne der være endnu flere "handle-mulighed" præsenteret.” 

Score 4: sjovt + lærte en del 

Score 4: Ja det var fedt. Men jeg fik altså at vide at jeg ville begynde at ryge 

Score 4: Lykkehjulet var fint sjov, fordi det var sjovt at se hvad man fik 

Score 4: det er en sjov oplevelse. God ide.  

Score 4: Den var sjov, men viste ikke sandsynlighederne eller chancerne, så der var stor chance for at få kræft på en eller anden måde 

Score 4: Meget sjovt - hjælper med at bygge en opfattelse af, hvorfor og hvordan kræft kan påvirke alle mennesker 

Score 4: En lille smule ubehageligt at få statistikken at vide gennem en "spådom" 

Score 4: Den var god metaforisk set. Gav perspektiv. Man kunne have brugt et fakta-baseret element. 
Score 5: ” jeg fik 100 år uden kræft. Det gjorde mig glad” 

Score 5: ” jeg fik kræft tre gange. Ud over det var det 5” 

Score 5: Meget addicting, man drejer til man enten har været igennem alle svar eller får et svar man kan acceptere 

Score 5: sjovt. Godt at fokusere på lidt tilfældighed men også at mange bliver raske. Godt ingen dør. 

Score 5: Den med sol mindede mig om mig selv 
Score 5: det giver en fornemmelse af at tilfældighederne spiller en stor rolle efter cancer 

Score 5: sjov måde at ”fokusere” hvordan kræft kan påvirke mennesker 

 

Station ”Sygdomsudvikling” 
 

Citater fra spørgeskema: 
 

Her er kommentarer og scorer virkelig blandede. Mange har ikke forstået den og giver den derfor en lav score. I den høje ende ser man dog flere 

kommentarer om at den er godt beskrevet. Det er muligt det er meget forskelligt hvordan man lærer, og hvad der så giver mening for folk, og det 

er muligt, at nogle har læst planchen og andre ikke har. Fx en der har givet scoren 4: ” forstod det meste og der stod meget”, så vedkommende 

har læst planchen. Der er også kommentarer i midten. Det er heller ikke altid, at det har givet en positiv oplevelse, selvom gæsten har lært noget. 

Her har en gæst givet scoren 2, og skrevet: ” lærte meget, men var ikke så interessant”. 

Dem, der scorer højt, skriver generelt at de godt kan lide den visuelle fremstilling af spredningen af kræft.  

 

Score 1: ”Det var kedeligt at se hvad der skete på skærmen.” 

Score 1: jeg forstod den ikke 

Score 1: ”Ikke godt. Vil ikke have kræft.” 

Score 1: den øvelse virkede slet ikke. Lidt forvirrende.  

Score 1: ”jeg synes ikke den bidrager med viden som ikke er kommet gennem andre elementer - og den skaber en pessimistisk og lidt bange 

følelse pga. det visuelle...” 

Score 1: ” den viste bare et sted hvor der var dårligt. Der var ikke så meget at lave i den.” 

Score 1: den er meget skræmmende. Man venter og pludselig er der kræft i hele kroppen. 

Score 2: Forstod de ikke. Ikke klare nok instrukser (❤) (i hvert fald ikke noget jeg så) 

Score 2: lærte meget, men var ikke så interessant 

Score 2: kunne ikke få det til at virke 

Score 2: forstod ikke så meget 
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Score 2: forstod den ikke helt. Skulle man bare kigge? 

Score 2:  skærmen virkede lidt som en gentagelse  

Score 2: den var ikke særlig spændende. Der skete bare det samme.  

Score 2: jeg forstod ikke rigtigt hvad det var 

Score 2: ikke mig, kunne ikke forstå det 

Score 2: Der var ikke meget man kunne lære af 

Score 2: Lidt svær at forstå ved bare at kigge. Kunne bruge uddybende forklaringer undervejs omkring hvordan det spredte sig. 

Score 2: Jeg forstod ikke, hvad det var 

Score 2: det var fint at man kunne se hvordan den spredte sig 

Score 2: tror ikke helt jeg forstod hvordan man skulle bruge "plakaten" 

Score 2: God info-tavle, men synes ikke "sygdomsudvikling"-installationen sagde særligt meget. 

Score 2: forstod den ikke så meget 

Score 2: forstod ikke helt hvad man skulle 

Score 2: Det var et fint område. Jeg manglede lidt tempomæssigt og lidt interaktivitet. 

Score 2: Jeg forstod hvordan sygdom udvikler sig, men det var lidt kedeligt 

Score 2-3: Mere kedelig end de andre. Men sjovt nok ift at se det sprede. Men den var okay.  

Score 3: lidt kedelig, jeg gik hurtigt fra den igen 

Score 3: okay, der var ikke så meget at lave 

Score 3: lærte fra den så fin 

Score 3: det var meget spændende og sjovt at se hvordan det udvikler sig 

Score 3: Det var godt at vide hvordan kræft udvikler sig 

Score 3: den var meget cool men jeg forstod den ikke 

Score 3: Lidt i midten - oplevelsen var lidt forvirrende, men gav mening til sidst. God måde at vise udviklingen på! 

Score 3: Jeg synes der burde være nogle flere øvelser da det gør det mere interessant at lære om 

Score 3: lidt svært at forstå - gerne mere interaktivt. Dog mere informerende når man forstod. 

Score 3-4: en tilfældig fact jeg syntes var interessant var, at selvom kræften havde spredt sig til tarmen for eksempel, så er det stadig der, det 

originalt kom fra, der bliver den endelige diagnosticering 

Score 4: Den "levende" model viser et godt billede af udviklingen 

Score 4: Spændende at se hvordan og hvor hurtigt sygdommen kan udvikle sig 

Score 4: En meget mere forståelig måde at forklare ting på. Også sjovt.  

Score 4: Det var spændende at se hvordan det kunne sprede sig. Man kunne lave flere forskellige så det ikke bare var det samme igen og igen. 

Score 4: en god visuel måde at se hvad der sker under udviklingen af kræft, men kunne godt bruge mere forklaring 

Score 4: Ville ønske der var lidt mere fakta. Sjovt at gulvtæppet var taget i brug. 

Score 4: Den viser meget godt hvordan kræft udvikler sig 

Score 4: sejt man kunne se det på og man sku teste med sin egen krop 

Score 4: jeg syntes det gik meget hurtigt med spredelsen af kræften 

Score 4: forstod det meste og der stod meget 

Score 5: ” god illustration med den store tavle ” 

Score 5: ” interessant at jeg visuelt kunne se, hvordan spredningen sker” 

Score 5: Sjovt at man skulle stå for at aktivere skærmen 

Score 5: Godt lavet. Fedt at man kunne se kræften sprede sig gennem blodet. 

Score 5: virkelig godt beskrevet 

 

En gæst siger, at det, der gør mest indtryk i hele udForsk-udstillingen, er de steder, hvor hun er navlebeskuende.  

En gæst siger, at det, der gør mest indtryk i hele udForsk-udstillingen, er de steder, hvor hun er navlebeskuende.  
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BILAG 3 
 

BILAG 3: Shapshot- og plenuminterviews af grupper - renskrevet noter 
 

(ikke direkte citater) 
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1) Gruppe 
 

Modermærker  

Gæst: Ad det er klamt – ad giver et sæt i kroppen og træder baglæns. 

Int: Hvad handler det her om? 

Gæst: Godt spørgsmål. Det ved jeg ikke. 

Int: Hvad kan du se?  

Gæst: Vores hud meget tæt på.  

Gæsten kigger sig omkring og læser højt fra skiltet: 

Det handler om, hvordan solcreme beskytter.  

Int: Hvordan kunne I se det?  

Gæst: Det ku´vi ikke….. 

 

OBS: Gæsten havde ikke læst på skiltet før, de blev spurgt af interviewer.  

 

Lykkehjulet 

Tre gæster.  

Gæst 1: Hurra du bliver 100 år. Uden at få kræft  

Han holder armene over hovedet. 

Gæst 2: Det tror jeg ikke på.  

Int: Hvad handler det her lykkehjul om? 

Gæst 1: Det ved jeg ikke. Men det var sjovt.   

 

HPV – en kræftvirus 

Piger lægger deres hår ind i forstørrelsen. 

Gæst 1: ahh det liger pasta… 

 

Gæst 2 prøver at tage et cellekort frem, men de går begge så videre til quizzen (en anden del af området). Det to står længe og prøver quizzen. 

(Engagerede) 

 

Int: Hvilken sygdomme kan man få af HPV? 

Gæst 2: Seksuel kontakt. Man skal passe på, det kan være farligt, hvis man ikke får HPV-vaccinen. HPV-vaccinen øger risikoen for kræft…nej. 

Er det vaccinen, der er en virus?  

Imens prøver en af pigerne at se sin negl under ”linsen”.   

 

Tolkning: Der kommer noget nysgerrighed, engagement, faglige refleksioner – og samtidig er det noget flakkende. 

 

Cellen 

 

Int: Hvad laver I her? 

Gæst 1: Måske hvad der er godt for cellen…. 

Gæst 1: Hvorfor er der ikke lys på begge sider (peger på DNA-strengen på væggen) 

Int: Ja, det ville nok være mere bedre.  

Gæst 2: Det handler om, at man ikke skal få kræft. Fik vi kræft? 

Gæst 3: Hvad har I lavet med så mange fejl – KRÆFT.  

 

Tolkning: De forstod godt spillet og budskabet.  

 

Plenum-gruppeinterview  

Int: Hvilke steder i udstillingen har gjort særlig indtryk på jer? 

Gæst: Det var sjovt, spændende, der hvor man kunne udforske sig selv.  

Int: Hvad lærte du dér?  

Gæst: Det ved jeg ikke, det var bare sjovt.  

 

Gæst 2: Det med at se, hvordan kræft ser ud…, der lærte jeg noget. Sådan se det på de der billeder (Sygdomsbehandling – dissektionsbordet). 

 

2) Gruppe 
  

En lærer spørger om vi har noget, som klassen kan sælge og derved tjene penge til klassekassen.  

 

 

Modermærkekræft – forstørrelse: 

Rigtig mange griner højt. En dreng tager endoskop på i næse og alle griner og siger ”ad”.  

 

Lidt væmmelses-følelser og griner (formentlig overrasket over, hvordan det ser ud).  

 

En pige siger: ”Prøv øjet”…. men drengen går videre.  

 

En ny pige kommer og undersøger fingerspidsen, man ser forstørret ”fingeraftryk”. 

 

Interviewer: Hvorfor skal man se forstørrelser af huden her?  

Elev: For at se på de der…., hvad er det nu, det hedder … celler. 

Interviewer: Hvad har det med kræft at gøre? 

Pigen ser sig lidt omkring, begynder at læse op fra skilt: Man ser hudens porrer, rifter og modermærker.  
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Inter viewer: Vidste du, at det handler om modermærker? 

Pige bestemt uden tøven: Nej.   

 

Sygdomsbehandling 

 

2 pers. sætter arm ind…sker ikke noget. Spejder omkring….undersøgende.  

Observator viser patientkortene.  

Så sætter pige det ind i skanner-modellen, skanner, ser billedet – men går hurtigt videre (tolkning: Ved ikke hvad hun skal gøre ved det billede, 

der kommer frem. Nå-agtigt).  

Nu har en dreng set, at man tager et patientkort og prøver forskellige kort. Ser kort på billederne og går videre.  

Det samme gør to piger. 

 

PLENUM 

Ingen sagde noget i forhold til at lære noget nyt.   

 

3) Gruppe 
 

Modermærker  

Gæst: Ad det er klamt – ad giver et sæt i kroppen og træder baglæns. 

Int: Hvad handler det her om? 

Gæst: Godt spørgsmål. Det ved jeg ikke. 

Int: Hvad kan du se?  

Gæst: Vores hud meget tæt på.  

Gæsten kigger sig omkring og læser højt fra skiltet: 

Det handler om, hvordan solcreme beskytter.  

Int: Hvordan kunne I se det?  

Gæst: Det ku´vi ikke….. 

 

OBS: Gæsten havde ikke læst på skiltet før, de blev spurgt af interviewer.  

 

Lykkehjulet 

Tre gæster.  

Gæst 1: Hurra du bliver 100 år. Uden at få kræft  

Han holder armene over hovedet. 

Gæst 2: Det tror jeg ikke på.  

Int: Hvad handler det her lykkehjul om? 

Gæst 1: Det ved jeg ikke. Men det var sjovt.   

 

HPV – en kræftvirus 

Piger lægger deres hår ind i forstørrelsen. 

Gæst 1: ahh det liger pasta… 

 

Gæst 2 prøver at tage et cellekort frem, men de går begge så videre til quizzen (en anden del af området). Det to står længe og prøver quizzen. 

(Engagerede) 

 

Int: Hvilken sygdomme kan man få af HPV? 

Gæst 2: Seksuel kontakt. Man skal passe på, det kan være farligt, hvis man ikke får HPV-vaccinen. HPV-vaccinen øger risikoen for kræft…nej. 

Er det vaccinen, der er en virus?  

Imens prøver en af pigerne at se sin negl under ”linsen”.   

 

Tolkning: Der kommer noget nysgerrighed, engagement, faglige refleksioner – og samtidig er det noget flakkende. 

 

Cellen 

 

Int: Hvad laver I her? 

Gæst 1: Måske hvad der er godt for cellen…. 

Gæst 1: Hvorfor er der ikke lys på begge sider (peger på DNA-strengen på væggen) 

Int: Ja, det ville nok være mere bedre.  

Gæst 2: Det handler om, at man ikke skal få kræft. Fik vi kræft? 

Gæst 3: Hvad har I lavet med så mange fejl – KRÆFT.  

 

Tolkning: De forstod godt spillet og budskabet.  

 

 

Plenum-gruppeinterview  

Int: Hvilke steder i udstillingen har gjort særlig indtryk på jer? 

Gæst: Det var sjovt, spændende, der hvor man kunne udforske sig selv.  

Int: Hvad lærte du dér?  

Gæst: Det ved jeg ikke, det var bare sjovt.  

 

Gæst 2: Det med at se, hvordan kræft ser ud…, der lærte jeg noget. Sådan se det på de der billeder (Sygdomsbehandling – dissektionsbordet). 

4) Gruppe 
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Sygdomsudvikling 

Gæst 1: henvendt til andre gæster: Se nu har jeg kræft i hjernen.  

Int: Vidste du, at kræft kan sprede sig? 

Gæst 1: Ja, men kan det godt sprede sig fra bryst eller lever til et helt andet sted? 

Int: Ja.  

Gæst 1: Det vidste jeg ikke. 

Gæst 2: Det spreder sig med blodet. 

Int.: Ja, vidst I det? 

Gæst 2:  Ja, det er derfor man skal gøre noget meget hurtigt.  

Gæsterne begynder at læse på planchen.  

 

Lykkehjulet 

 

Flere gæster står ved lykkehjulet. Er optagede.  

Gæst 1: Shit du fik desværre kræft.  

Int.: Hvad handler den her om? 

Gæsterne kigger op og en læser højt:  

Gæst 2: Livets tilfældigheder.  

Int.: Tænkte I over det før jeg spurgte? 

Gæste 1-2: Nææææ. 

 

HPV – en kræftvirus 

Int: Hvad lavede I her? 

Gæst 1: Kiggede på celler. 

Int. Har I fundet kræftceller? 

Gæst 2: Næææ, vi kiggede bare på celler.  

Int.: Har I prøvet quizzen? 

Gæst 1: Nææææ  

De går i gang med quizzen og fuldfører den. 8 ud af 11 korrekte.  

Tolkning: Gæsterne udfører ikke aktiviteten som påtænkt.  

De fordyber sig i quizzen og sværhedsgraden er passer fint til dem.  

 

Cellespillet 

 

Seks spillere står rundt om. Fire spiller spillet. De forsøger at få DNA-strengen på resultattavlen helt grøn.  

Int: Hvad laver I? 

Gæst 1: Vi bygger en DNA-streng med TCGA. Adenin og Cytosin. Sådan noget i DNA. 

 

Fortolkning: Gæsten har ret godt fat i, hvad TCGA stor for og hvad spillet overordnet går ud på.  

 

Int: Hvad betyder de der sol, alderdom osv. (interviewer peger på knapperne)? 

Gæs 1t: Åhhh ….(tænker sig om)….(pause) 

Int.: Det er noget der kan give kræft. 

Gæst 1: nååååå 

Fortolkning: Det havde de ikke tænkt over.  

Gæst 2: Betyder det at alder kan give kræft? 

Int.: Ja… risikoen stiger. 

 

Fortolkning: De havde ikke opdaget den del af spillet og dermed heller ikke disse forbyggende egenskaber.  

 

 

Plenum 

Int: Hvad gjorde indtryk på jer i udstillingen?  

Gæst 1: At jeg ikke skal arbejde inden for kræft. 

(Det er netop ikke hensigten med udstillingen). 

 Gæst 2: Sygdomsbehandlingen: Vi fik forkert ved alle. Bagefter fik vi viden om det.  

Gæst 3: Man kan få Klamydia i halsen (henviser nok til HPV-virus og halskræft) 

Gæst: Ikke noget var kedeligt.  

Gæst 4: Det store strudseæg. Det var verdens største.  

Gæst 5: Ham der Conrad – det var synd for søsteren. Det at miste en.  

Gæst 6: Hjulet.  

Int: Hvad skulle det vise? 

Gæst 6: For at vise hvad der sker – hvis man ryger fx – stor chance for at få kræft. Og at 40.000 får kræft.Vise at man kan være uheldig, hvis det 

rammer. Alle har chance for at få kræft.   

5) Gruppe 
 

Lykkehjulet 

Int: Hvad er meningen med det, I gør her? 

Gæst 1: Gøre opmærksom på, hvad der kan ske med én. 

Gæst 2: Ja, hvad der kunne ske i fremtiden.  

 

HPV-virus 

En gæst lægger hånden på pladen og udforsker den. 

Int: Hvad handler det her om? 
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Gæst 1: Det ved jeg ikke. Det er sjovt at kigge på ens hånd.  

Int.: Hvad med cellebillederne (interviewer viser et af cellebillederne)?  

Kan du finde raske og syge celler? 

Gæst 1: Selvfølgelig, det står der jo….læser på et af cellebillederne. 

 

Ved quizzen 

Nogle gæster er i gang med quizzen.  

Int: Hvad får I ud af den her quiz? 

Gæst1: Lærerig. Jeg lærte meget. …jeg vidste ikke så meget (i forvejen).  

Hvad vaccinen beskytter mod?  

Gæst 2: Og at rygning også kan give livmoderkræft. Mærkeligt, når det ligger så langt fra lungerne. Jeg lærte meget.  

 

Kroppen indefra 

Nogle elever står rundt om bordet.  

Int: Hvad synes I om at kigge på disse billeder? 

Gæst1: Tydeligt at se – vi ser det sprede sig.  

Gæst 2: Spændende. Nem at prøve. 

Gæst 3: God til at vise kroppen. Man bliver ikke forvirret.  

Tolkning: Billederne er meget konkrete for gæsterne. De ser konkret, hvad det handler om. Hvordan kræften ser ud?  

 

6) Gruppe 
 

24-10-23 

 

Modermærkekræft 

To gæster kigger og lytter til video.  

Int: Jeg kan se, I har lyttet til denne video. Hvordan var den? 

Gæst 1: Han fortalte megt godt om det.  

Int: Hvad handlede den om? 

Gæst 1: Der var noget med mus. Han kiggede på medicin mod musene.  

De to går over og kigger på næste video.  

Tolkning: (De er åbenbart blevet nysgerrige på videoerne. Videoen har virket godt på dem) 

 

To gæster kigger på billeder med endoskop. 

Int: Hvordan er det at gøre det dér?  

Gæst 1: Meget sejt.  

Gæst 1 kigger på sit hår i forstørrelse.  

Int: Hvad har I undersøgt? 

Gæst 1: Hår og hud. Man kan se hår og revner på huden.  

Int: Hvad tror I, det har med kræft at gøre? 

Gæst 2: Der findes hudkræft. 

Int: Ser I efter om I har hudkræft? 

Gæst 2: Vi skulle nok have en større ..(forstørrelse9. 

Gæsterne kigger på deres fingre i forstørrelse. 

Int: Har I set på modermærker? 

Gæst 1: Jeg så på mine skønhedspletter.  

Int: Ved I at der er noget, der hedder modermærkekræft? 

Begge gæster: Ja 

Int.: Tænkte I på det her? 

Begge gæster: Nej.  

 

UV-kamera – modermærkekræft 

Dreng tager billede – men er på vej væk, da billedet bliver taget. Det bliver et billede af kroppen.  

Næste UV-billede bliver fint. Han tager solcreme på.  

Griner – man ser tydeligt solcremen.  

Gæst 2: Hvorfor kan man ikke se en forskel. Åhh hvor er du cute…griner.  

Gæst 2: Nej, man sidder dårligt.  

Int.: Hvad kunne I se? 

Gæst 2: Ikke rigtig forskel. Men jeg tog ikke solcreme på -  men der var ikke forskel. 

Int. Hvad tror I, er budskabet her? 

Gæst 2: - ummm … 

De læser lidt rundt omkring. 

Gæst 2:….at solcreme beskytter.  

 

Tolkning: De kan godt finde budskab, når de læser…men det havde de ikke gjort, hvis de ikke var blevet spurgt af interviewer.  

 

Cellespil 

Int: Har I prøvet spillet? 

Gæst 1: Det er svært….jeg har ikke helt forstået, hvad de her betyder  

Peger på A-C-G-T. 

Int. Det er sådan, at du bygger DNA.  

Gæst 1: Hvad så med sol, cigaret mm. Hvad betyder det? 

Int.: Hvad tror du? 

Gæst 1: Det er noget med ryger-risikoen…..men her forstår jeg ikke, hvad de skal.  
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Tolkning: Gæsten er lidt frustreret over ikke at kunne se sammenhængen/meningen i spillet. 

 

HPV- en kræftvirus 

 

To drenge kigger på kort af cellebilleder i ”mikroskopet”.  

Derefter kigger de på deres armbånd i forstørrelse. 

Gæst 1: Fuck, det ser sygt ud. 

Int: Sagde billedet jer noget? 

….stilhed 

Int: Hvad tror I, det handler om her? 

Gæst 2: Det her er celler. 

Gæst 1: Det har jeg ikke rigtig tænkt over. Jeg har set blodceller.  

Int. Det handler om at se på raske celler og kræftceller. Kunne du se forskel? 

Gæst 1: ja…ja… (virker ikke som et overbevisende ja – han havde faktisk ikke rigtig stoppet op ved de raske eller syge celler, som er markeret 

på billederne.). 

 

7) Gruppe 
 

Plenum 

 

Int.: Hvad gjorde indtryk på jer? 

 

Gæst 1: Andreas der mistede benene ret trist.  

  

 

UV-skanner 

Gæst 2: UV-skanner. fedt den var interaktiv.  

Hvad fik du af den?  

Hvor meget solcreme virkelig beskytter? 

  

Gæst 3: Jeg lærte at rygning kan give livmoderhalskræft….det vidste jeg ikke. 

 

Int.: Var der noget I synes var mærkeligt, eller som I ikke forstod? 

 

Sygdomsudvikling 

Gæst 4: Jeg forstod ikke den der med at kræft spreder sig.  

Vidste du godt at kræft spreder sig. 

  

Ja, ja, men den blinkede bare og så kom der kræft og blinkede så kom der nyt (red. Kræft). Ikke rigtig noget om, hvad der foregik.  

 

8) Gruppe 
 

Modermærkekræft 

To unge gæster griner og siger, hvor er jeg beskidt…hvorfor er jeg så beskidt. 

Int: Hvad handler den om? At undersøge sin hud. At se …..celler. 

Int: Har I set, at det handler om modermærker? 

De to gæster: Nææ kigger rundt og ser forvirrede ud. Gør det det.  

 

HPV-virus 

Tre unge kigger på deres fingrer i forstørrelsen:  

Interviewer: Hvad handler den her om? 

En af gæsterne siger: Her kigger man på celler. Hvorfor er det der kræftceller? --- neej griner Interviewer: Hvorfor griner I? 

En anden gæst: Fordi jeg så min egen hånd.  

 

De stikker hånden ud og ind… vil hellere det end at se på cellebillederne.  

(Er mere interesserede i det).  

 

Plenum 

 

Interviewer: Hvorhenne syntes I, at I lærte noget? 

Gæst 1: Jeg lærte noget nyt ved sygdomsbehandlingen…..vidste ikke så meget om det. Fx det der Immunteratpi.  

To nævner denne station, og at de lærer noget nyt.  

 

Gæst 2: Det der Crispr var spændende. Jeg har selv skrevet opgave om det.  

 

9) Gruppe 
 

De går til Dissektionsbord, Modermærkekræft og HPV og Sygdomsspredning.   

 

Plenum 

Hvad lærte I og hvor? 
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Gæst 1: Dissektionsbord – hvor sidder hvad? Leveren sidder så højt oppe – tarmene fylder så meget. Udforske kroppens indre (Anatomien) 

 

Gæst 2: UV-strålingen – gjorde indtryk at se min egen mærkelige ting på huden i forstørrelse. Lærte noget. Tankerne i gang om huden.  

 

Gæst 3: Video med forskerne spændende – hvad går kræftforskning egentlig ud på? Det var meget forståeligt.  

 

Gæst 4: Sygdomsudviklingen - spredning 

Det at kræft spreder sig med blodet – og at det er sådan nogle løse celler der kommer fra knuden. Det havde jeg aldrig tænkt over. Yderceller, der 

sidder løst. 

 

Gæst 5: Tilfældigheder i udvikling af Kræft 

6-10 tilfældigheder (red: 6 ud af 10 kræfttilfælde er tilfældige) 

 

Gæst 6: Statistikken: 

Spændende. 

10) Gruppe 
 

Modermærker 

Flere er over ved modermærke-stationen. Flere gange er der to kollegaer, der taler sammen her.  

 

Ved UV-kamera: 

En gæst prøver og udforsker en smule. 

Interviewer: Hvad fik du af den der…peger? 

Gæst 1: Det var ikke så tydeligt.  

 

Ved forstørrelsen:  

Gæst 1: Jeg har jo fået en del sol som barn.  

Gæst 2: Jeg får fregner, når jeg får sol. Gud ved hvad fregner betyder?   

Gæst 1: Ja, se dette modermærker, ser det ikke mærkeligt ud.  

Gæst 2: Det er meget ujævnt. Er det mon så farligt 

Gæst 1: Det er noget med, at det skal være større end 5 mm – eller er det ikke? 

 

Sygdomsbehandling 

En gæst lytter til videoen med lægen, der fortæller, hvilken behandling, han vil give:  

Gæst 1 udbryder: Gud jeg vidste ikke HPV kan give kræft i svælget.  

Og fortsætter lavere: Jeg troede kun det var rygning.  

Flere står ved stationen.  

En læser, så skanner. Står og snakker sammen.  

Interviewer: Hvad har I fået ud af denne her? 

Det ser voldsomt ud omkring knæene – peger på skanningsfoto med blodkræft.  

Gæst 1: Er det kræft i knæene? 

Gæst 2 lytter til lægen: Blod dannes i de store knogler.  Skal have immunterapi.  

Henvendt til interviewer: Det er så hårdt for patienterne (red. med immunterapi). 

 

 

Plenum 

Int: Var der nogen steder, hvor I lære noget? 

Vi er jo ikke færdige. Man kunne godt bruge mere tid.  

 

Jeg mangler et overblik. Har jeg været igennem det hele. En lille bog-guide ville være god. Hvad fik du med fra det blå område? Sådan lidt af en 

opsummering. Har jeg fanget det hele?  

 

Ingen svarer på spørgsmålet. 

 

11) Gruppe 
 

Sygdomsbehandling 

 

Tre forskellige er i gang hver for sig. En skanner. En lytter til lægens behandling, en læser. En skanner efter at have lyttet. Vælger at skanne 

hende den unge med lyst hår, der ligner hende selv.  

Fortolkning: Gæsten identificerer sig med personen på kortet.  

Gæst1 siger til en anden gæst: Hvad er det for bivirkninger, der ved immunterapi? 

Tolkning: Engageret – nysgerrig.  

 

HPV – en vaccine 

Int. Hv:ad får du af denne station her? 

 

Gæst 1: Tænk at sådan en lille vaccine kan gøre så stor en forskel, at de kan give et fald (i antallet af kræfttilfælde). Hvad kan det ikke føre til, 

hvis vi får vacciner ved andre kræftformer.  

 

Ny gæst interviewes 

Int: Hvad sker der her? 

Gæst 3: Det er en celleprøve – hvordan ser det ud. Det kan jeg godt lide. Det ”hørte” fanger mig ikke.  
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Ny gæst interviewes: 

Int: Hvad får du ud af det her? 

Gæst: Jeg var uopdateret på HPV-vaccinen. Der har været så mange påstande … hvad er sandt og hvad er falsk? Jeg kan huske alt ståhejet. Vi 

kan alle være med til at udrydde den, hvis alle bliver vaccineret. Sygdommen er næsten udryddet…Jeg skal huske den til min datter 

 

Tolkning: Stationen havde en forebyggende virkning på Gæsten. Der var en masse relevans pga. at have hørt om den før. Også reflekteret. Helt 

klart engageret og forholder sig til sundhed og samfund og sin egen hverdag.  

 

 

Plenum  

 

Int.: Hvis vi skal starte med det gode. Lad os tage en runde. Hvad var godt ved udstillingen? 

Gæst 1: Forskervideoerne 

Gæst 2: Det historiske i reolerne 

Gæst 3: Modermærker 

Gæst 4: Behandlingsformerne. Det er noget man kunne genkende -noget familiært.  

Gæst 5: Godt, enkelt sprog. Kun lidt tekst rundt omkring. Objektiv information. Ikke noget der var for skræmmende.  

Gæst 6: Ny viden hele vejen rundt.  

Gæst 7: Statistik også. Hvor ligger jeg? Hvor ligger min mand? – Alderen – at kvinder får mere kræft (i de yngre år). Og P-piller stadigvæk øger 

risikoen for kræft. Statistik var godt fordi, der fik noget om, hvad jeg selv kan gøre.  

Gæst 8: At I tænker i at udvikle nye behandlingsformer. HPV – noget af det nyeste. Der sker noget (på kræft-behandlings-området). 

 

Int: Var der noget der kunne være bedre?  

Stilhed. 

Int: Noget I ikke forstod? 

Stilhed. 

 

Gæst: Der var ligesom stor forskel mellem, det man gør, som er ”børneagtigt”, og det man skal forstå/lære…som er meget teoretisk på et højt 

niveau.  

 

12) Gruppe 
 

Modermærkekræft 

 

Int.: Hvad fik du ud af den her? 

 

Gæst 1: Det (red: kræft) kan være stress-relateret. Det må have noget med livsstil at gøre. Måske er vi ikke bygget til at leve så længe. Jeg tror, 

det (red. kræft) er livsstilsbetinget …det er nok et ønske om: kan I ikke sige hvad der er, jeg kan gå ind og ændre (gæsten har haft kræft).  

 

Gæst 1 igen: Hold da op, hvor er vores krop fantastisk.  

 

Sygdomsbehandling 

 

Int.: Hvad fik du ud af at være her? 

Gæst 1: Ved ikke rigtig … ikke rigtig noget… 

Gæst 1: Hvis hver tredje skal have kræft er det godt med noget kendskab.  Fordi det handler om kræft, kommer det os alle ved.  

Det med alderdommen … jeg tænker, skal vi behandle de gamle. De bliver jo død forskrækkede. Jeg forstår godt med en yngre med brystkræft – 

men en på 85 år…har måske levet nok. Jeg ved godt, der er noget etisk, men… Jeg har en veninde, der står med det hver dag på hospitalet, hun 

siger, hvad de ikke gør for at helbrede den gamle.  

 

Gæst 2: Ved kemobehandlingen tænkte jeg ... hvor er forskningen på det område? Kan I ikke lave noget (red. bedre) medicin?  

 

Ved skanningsbillederne 

Gæst 2:  Den knude på billedet der, husker jeg fra videoen med Lucca … den var klam 

 

Tolkning: Klam er tegn på at der har været følelser i spil omkring, hvordan kræftknuden ser ud. Gæsten refererer til en oplevelse et andet sted i 

udstillingen, der kommer i spil ved denne opstilling. Væmmelsesfølelserne har gjort indtryk.  

 

Gæst 1 står og læser om de forskellige behandlingsformer i bøgerne.  

Int.: Hvilken behandling vil du give ham der (Jørgen), som gæst 1 har lagt i skanneren. … 

Gæst 1: Jeg siger kemo.  

Da der ikke sker så meget andet, viser interviewer videoerne på den anden side. 

Gæst 1 har ikke opdaget videoerne.  

Gæst 1: Nej jeg synes stråling var udelukket. Jeg troede bare, man ville operere i leveren.  

Int.: Havde du lagt mærke til videoerne med lægens vurdering 

Gæst: Nej… I kunne skrive på planchen som sidst punkt (6?), se lægens vurdering om hjørnet.  

 

Int.: Hvad synes om den her station? 

 

Gæst 1: God – at overveje forskellige typer behandling – det sætter sig fast. Det er bare et problem i, at man skal læse det hele. Jeg læste kun det 

”gode” og ”det dårlige” ved hver behandlingsform.  

 

Int.: ja, det kan jeg godt se. Men hvordan skulle man så gøre det? 
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Gæst 1: Vise det med illustrationer. Måske et symbol for fx spredning.  

 

DNA på spil 

 

Int: Hvad lavede I her? 

 

Gæst 1: Vi bygger rækkefølgen i DNA og nogle gange sker fejl med noget udefra. 

 

Int: Lærte du noget? 

 

Gæst 1: Der var ikke meget nyt…jo lidt nyt. Jeg har haft om grundstofferne (red. i DNA). Det var sjovt. Det med 1-2-3 (red. flapperne på tavlen) 

var det en rækkefølge, som tingene sker i? Jeg vidste ikke, om det stod for det.  

 

Tolkning: Gæsten er lidt forvirret over flapperne med tallene 1-2-3. Har ikke forstået, at det er tilfældighedsprincippet, at du kan løfte, hvilken 

flap, du har lyst til. Men på en måde er det vel rigtig nok, at det er en rækkefølge. (Undersøg). 

 

Lykkehjulet 

Int.: Hvad var din oplevelse over ved lykkehjulet? 

Gæst 1: Lidt spøjst – der mangler en forklaring. 

Tolkning: Gæsten havde nok ikke set overskriften ”Livets tilfældigheder”. 

 

Overordnet – opsamling med enkelte gæster hver for sig  

(det passede ikke at samle alle sammen, da de var der uafhængigt af hinanden) 

 

Gæst 1:  

Kikkerten var sjov (red. forstørrelses) 

UV-billede interessant. 

Statistikker rimeligt overskueligt. 

Det er en overskuelig udstilling, som er til at håndtere. Der er ikke for meget.  

 

Int.: Var der nogle steder, hvor du ikke syntes, det var så godt? 

Gæst 1: Der kunne godt have været noget mere om, hvordan konstaterer man, at man har kræft. Bold i urinen, men hvad mere? Har jeg kræft? 

Det vil jeg gerne vide. Altså symptomerne. 

 

Gæst 2 

Int.: Hvilke steder i udstillingen, gjorde indtryk på dig? 

Gæst 2:  

At kigge på sig selv.  

Spillet var sjovt.  

Spændende at læse fortidens historier om kræft.  

Int. Var der noget, du ikke synes var så godt? 

Gæst 2: Det var lidt ubehageligt at høre om sygdomme. Jeg begynder at kunne mærke noget i kroppen…gad vide om jeg har noget (red. kræft). 

Statiskkerne var – ØV.   

 

Int.: Jeg så du var optaget af skanneren, hvor kunne du ellers godt lide at være i udstillingen? 

 

Ny gæst interviewes 

Int.: Hvad fik du ud af at være i udstillingen her?   

Gæst 3: Jeg har lært, hvad kræft er? At der er forskellige former for kræft. At det spreder sig. Det har gjort indtryk, at det kan sprede sig så 

meget.  

Int.: Var der noget der var svært at forstå? 

Gæst 3: Ja, noget af det.  

Int.: Hvad med videoerne, hvordan var de? 

Gæst 3: Lærerige … de fortalte meget-fx hvordan man behandler for lungekræft.  

Int.: Hvilken station var den sjoveste? 

Gæst 3: Den med at skanne huden (forstørrelsen). 

 

13) Gruppe 
 

Modermærkekræft 

Gæst1: Det er sjovt med kamera. Det er sjovt at komme tæt på sin egen hud. 

 

Gæst 2: Det er rigtig godt med billederne, de er gode. Det er godt at se eksempler på de forskellige ting.  

 

Her snakkede vi lidt om de forskellige billeder. Dem i gruppen havde forskellige yndlingsbilleder; bumserne, modermærkerne, arvæv. Derudover 

kom der spørgsmål til hvad skin-tags er og om strækmærker giver større risiko for kræft. Der var en i gruppen der troede at alle 

hudforandringerne i mappen var noget, der hang sammen med kræft.  

 

Gæst 3: Kameraet er særligt sjovt. Men også fedt at man kan se solcremen i UV. 

 

Derudover var der en snak i en af grupperne ved stationen om, om det giver mening at bruge solcreme hele året rundt og hvor meget solcreme 

beskytter. Skal man fx bruge solcreme i vintermånederne, hvordan er UV indekset i Danmark i løbet af året, og hvilken faktor skal man egentlig 

bruge? Hvilken faktor skal man bruge i Afrika? 



38 

 

 

Gæst 4: Synes at alt, der er interaktivt, er sjovt. Man vil gerne undersøge sig selv. Så hvis man kan bruge sig selv er det sjovere. Derfor er 

stationerne som den med modermærkekræft de sjoveste.  

 

Sygdomsbehandling 

Gæst1: Det var svært at finde ud af rækkefølgen her. 

 

Observation: Her var der nogle stykker der havde brug for hjælp til rækkefølgen. Det var ikke alle, der af sig selv fandt lægen på siden af 

væggen. 

 

Gæst 2: Det var godt at høre lægen. Det er spændende at høre hvad de siger til det og hvordan man behandler det. 

 

Sygdomsudvikling 

Gæst 1: Den er nem at forstå, det er nemt at se hvordan kræften bevæger sig. Det er godt at man kan se det går rundt på den måde. 

 

Observation: Der var nogle andre, der lige skulle have en introduktion til, hvordan man kunne se det. Men de havde ikke læst planchen.  

 

Cellen – DNA-spil 

Gæst: konkurrenceelementet gør det sjovt. Alt hvor der er noget konkurrence med er sjovt.  

 

Flere andre gæster kommenterer også ”det er sjovt”. 

 

Gæst 2: jeg har prøvet mange gange. Jeg har kun én fejl.  

 

Gæsterne har primært brugt spillet. De har ikke rigtig kigget på videoerne. Derfor har jeg ikke fundet nogen jeg kunne spørge til dem.  

 

Kroppen indefra 

Gæst 1: Den er virkelig god. Det er en god investering. Er det også sådan de ser det på hospitalet? 

 

Her har gæsterne selv noget baggrundsviden og snakker om de forskellige scanninger de har fået på hospitalerne og hvordan billederne ser ud 

bagefter.  

 

Her er der nogle spørgsmål til hvad forskellen på de forskellige typer scanninger er, og hvornår man bruger CT, PET og MR scanning. Et ønske 

om noget information om scanningerne. 

 

HPV – en kræftvirus 

Gæst 1: Quiz’en er rigtig sjov.  

Herefter snakker vi lidt i gruppen der var om hvor mange rigtige de fik. De havde alle rigtige.  

 

Gæst 2: Det er sjovt med mikroskopet. Det er sjovt at lege videnskabsmand. Det giver også mening hvis man får de der kitler på, når man er der 

som skoleklasse. Gæsten kan forestille sig, at man så lever sig mere ind i det.  

 

Gæst 3: den her er lidt sværere intuitivt at forstå, men den er sjov og god. Også sjovt at kigge på sin hud under mikroskopet her (kigger på sin 

finger under mikroskopet, er her efter de har været på modermærkekræft) 

 

Gæst 4: det kunne nok være en god ide at laminere kortene. De er lidt krøllede.  

 

Gæst 5: Det er lidt svært med farverne – altså man kan jo bare læse planchen. Så forstår man det. Men hvis man ikke har læst planchen så tror 

man bare at blå er syg. 

 

Lykkehjulet 

Gæst 1: Den er sjov! Det er sjovt at dreje på den, jeg får bare mest den samme.  

(vi drejer sammen, lidt hårdere, og læser nogle af de andre) 

Interviewer spørger til om det giver mening at kræft er tilfældigt 

Gæst: ja, det synes jeg. Man kan godt forstå det handler om kræft. 

 

Flere andre gæster synes også den er sjov. Ikke så mange andre kommentarer. 

Observation: de fleste er her i kort tid. Det var primært Gæst1 ovenfor, der var der i lang tid.  

 

Overordnet – opsamling med enkelte gæster hver for sig  

Generelle kommentarer undervejs: 

 

Gæst: ”Hvorfor skal vi gå? Det er sjovt det her – og gratis!” 

 

Gæst 1: Det er nemt at forstå de forskellige ting. Det er en spændende udstilling. Det giver mening.  

Gæst 2: det er sjovt at der er noget at prøve. Rigtig sjovt at tage billeder af sig selv.  

Gæst 3: Det er godt med videoerne. Det er særlig fedt med patientvideoerne, hvor man også får det fra dem, der rent faktisk har kræft, og man får 

patientvinklen på, så man forstår at det er en rigtig sygdom. Og så er videoerne med lægen om behandlingen virkelig god.  

 

Gæst 4: Alt hvad der er navlebeskuende, er godt, når man kan bruge sig selv i det. Og alt med konkurrence er godt.  

 

Interviewspørgsmål: hvad var din favorit ved udstillingen? 

Gæst 1: cellespillet og den med solcreme.  

 

Gruppe: 

G1: Den med UV var min yndlings. 
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G2: den med huden var min. Men også spillet og den med scanningen (kroppen indefra, red).  

G3: jeg synes faktisk også den med brystet var virkelig godt. Det er godt at man kan mærke knuden. 

G4: ja min mor siger tit jeg skal huske at mærke efter knuder, men hvordan føles sådan en knude så? Det er fedt at kunne mærke.  

G5: hvordan mærker man forskel på knuder og bare knudret væv? Jeg har nemlig generelt meget knudret væv. 

Her fulgte nogle kommentarer om at man godt ville have haft lidt mere viden om brystknuder og hvor hårde de mærkes i virkeligheden, og 

hvordan man mærker forskel på knuder – hvornår er det en ”farlig” knude? 

Generelt var gruppen enige om at de interaktive dele af udstillingen var de bedste.  

 

Interview: var der noget, der ikke fungerede så godt eller kunne forbedres? 

G1: den med sygdomsudvikling mangler noget. Det er som om der mangler noget interaktivt. Man har lyst til at trykke på den.  

G2: det er svært at regne ud hvilken vej man skal gå i udstillingen. Hvilken vej giver det mening at tage dem? 

 

Generelle observationer: 

De voksne har generelt mange flere spørgsmål end børnene. De yngre flere end de små, der mest bare leger. 

14) Gruppe 
 

Modermærkekræft 

Den ene gruppe der var her syntes alle det var sjovt. Interviewer spurgte til hvad der er særligt godt/sjovt: 

G: det er godt med det interaktive element. 

G: Hudkataloget fungerer vildt godt, så opdager man noget man gerne ville se og kigger så på det med kameraet på egen hud bagefter.  

 

G: det med ansigtet er sjovt. Det er sjovt at se med solcremen. 

G: måske nogle elever vil synes det er nederen med solcreme, og det er ikke sikkert de vil have det i ansigtet, alt efter hvor gamle de er. 

G: Der skal altid nok være én, der melder sig.  

 

Sygdomsbehandling 

G: den er meget interaktiv. Det er sjovt at man kan scanne. Den får en til at gætte. 

 

En anden gæst sagde det modsatte: man forstår ikke, at man selv skal gætte. 

 

Der var nogle, der ikke selv fandt frem til at man skulle læse om terapiformerne i mappen, for at kunne gætte. Derfor havde vi en snak om de 

forskellige terapiformer, og hvordan man kunne bruge dem til behandling af kræft. Efterfølgende læste en gæst i mappen. Derefter kom vi frem 

til at immunterapi ikke er særlig godt forklaret i mappen, idet gæsten ikke fra mappen forstod at noget immunterapi gives som et lægemiddel til 

indsprøjtning, på samme måde som kemoterapi, men at det bare virker forskelligt. Der kunne godt være lidt om de forskellige typer af 

immunterapi/hvordan det gives.  

 

Der var flere, der ikke selv fandt frem til lægen på siden af væggen og troede at udstillingen stoppede der. Én fandt først ud af det efter at have 

udfyldt spørgeskemaet efter en snak i plenum til sidst.  

 

Sygdomsudvikling 

En gæst sagde at animationerne ikke virker (kunne ikke få dem til at starte, red.). Ellers synes vedkommende at det var ok.  

 

G: det er fint i supplement til den der ovre med behandling.  

 

Cellen DNA på spil 

Generelt bruger de besøgende meget tid her. Der er meget latter og god aktivitet og de bruger tid på alle delelementer af udstillingen.  

 

G1: ”sjovt men det er svært at koble på hvad man så får kræft af. Altså hvis jeg får en fejl, hvad har så givet mig kræft? Det kræver lidt 

baggrundsviden virkelig at få noget ud af den her. Man får mere ud af det jo mere man ved.” – adspurgt forstår gæsten godt hvad det har med 

kræft at gøre/hvorfor det er i en udstilling om kræft, men det er helt specifikt opstilling af spillet og forklaringerne på væggen.  

Anden gæst uddyber: 

G2: ”ja altså, 1, 2 og 3 herovre på væggen, er det tilfældigt?” – gæsten forstår ikke intuitivt om de tre forskellige muligheder der hænger på 

væggen er tilfældigt, eller hænger sammen med de risikofaktorer, der er i spillet.  

G1: man får nok bare mere ud af det når man ved mere – nu har vi lige haft om DNA på studiet, så jeg ved ikke, om jeg havde forstået det, hvis 

ikke vi havde haft det.  

 

Herefter spørger gæsterne meget ind til hvilken aldersgruppe, der normalt kommer, i forhold til om de ville kunne forstå spillet og dets 

sammenhæng med om man så får kræft eller ej.  

 

En anden gruppe gæster bruger meget tid på at se alle videoerne, og ser nogle af dem flere gange. Interviewer spørger ind til hvad de synes om 

dem.  

G: jeg er vild med videorne. Det er vildt sejt at det er mikroskopbilleder og ikke bare animationer, som man ser på youtube. Det er godt at de er 

korte. De er nemme at se og man kan se nogle af dem flere gange hvis man vil det.  

G: de giver et rigtig godt indblik i hvad der sker. Det er tydeligt at se.  

 

Kroppen indefra: 

G: det er virkelig godt med snittet.  

G: det er godt at man kan komme helt ned i kroppen og se.  

G: det er sjovt. Det er meget pædagogisk.  

 

Generelt er grupperne meget fordybede her og bruger meget lang tid her i forhold til nogle af de andre.  

 

Lykkehjulet 

G: den er sjov. Den er meget interaktiv.  
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G: det er fedt at der altid står noget om kræft og forskellige typer af kræft på felterne.  

 

Interviewer: forstår man hvad det har med kræft at gøre? 

Flere gæster siger ja. 

 

Generel observation at folk bliver her meget kort tid.  

 

En gruppe snakkede meget indbyrdes om sandsynligheden for kræft, og snakker om risikoen for at det påvirker eventuelle elever negativt.  

 

HPV 

Én spørger ind til, hvis man har fået den gamle HPV-vaccine, om man så skal gå til sin læge og få den nye. 

 

En gruppe stod og løste quizzen sammen og grinede meget undervejs. Da de blev adspurgt bagefter sagde de at det havde været godt at den var 

så interaktiv og at de syntes quizen er sjov.  

G: den giver anledning til tanker og gode samtaler om hpv.  

G: man lærer meget, selvom jeg havde alle rigtige.  

G: det er godt der også er noget om drenge med. 

 

Videoerne: 

G: videoerne med drengen fungerer virkelig godt. Det er godt med spørgsmål om både livmoderhalskræft men også peniskræft. Så man husker at 

det kan være andet end bare livmoderhalskræft.  

 

Overordnet – opsamling med enkelte gæster hver for sig  

Gæst: Der kunne godt være lidt om hvordan man forebygger kræft, så man ikke går herfra og tænker der ikke er noget man kan gøre selv. Ud 

over at man kan lade være med at ryge og drikke. Lidt mere positivt og nogle flere positive statistikker. Noget om hvad man selv kan gøre, så 

man føler man har handlemuligheder. Det var det, der var godt ved punktet ”behandling i fremtiden”. Det gav nogle positive fremtidsudsigter.  

 

Gæst: Synes generelt det er vildt godt. Man lærer meget mere her end man gør på youtube på grund af det interaktive element.  

 

G: Man kan lære i sit eget tempo. Man kan læse det man vil, de steder, man vil vide mere, og andre steder kan man bare gå videre. 

 

G: generelt er det godt. Man lærer meget her.  

Observation: når de besøgende nævner videoerne i deres kommentarer, nævner de dem som om de var personer, der faktisk var der. Det 

bemærker de også selv. eks: 

G: det var rigtig godt ovre ved hende, der fortalte om hpv.  

G: ham lægen der fortalte om behandling var spændende.  

G: har du været ovre hos Luca? 

G: ”det er sjovt hvordan vi taler om personerne i videoerne som om de står her i udstillingen og man går hen til dem. Man får næsten et 

personligt forhold til dem”. 

 

 

 

Plenum-opsamling med spørgsmål fra underviser: 

Hvad synes i om det? 

G: kitlerne kan noget. Det er interessant faktisk hvordan det påvirker en. Det giver noget seriøsitet og man kommer ind i det.  

G: jeg ved ikke om alle elever ville gide at have dem på. Men jeg tænker det har en effekt at tage dem på. Det må nedsætte fis og ballade. 

 

G: der måtte godt have været noget om stadieinddeling. 

 

G: det er godt at det er så interaktivt.  

 

G: særligt patienthistorierne var virkelig gode. Og det fungerer rigtig godt med indretningen, at man lige sidder i sit eget lige indhak og har noget 

privatliv.  

 

G: Der er noget med rækkefølgen. Hvilken rækkefølge det giver mening at se det i. Det kunne være godt at behandlinger og fremtidsudsigter var 

til sidst, så man endte på noget positivt og fik håb. At der er noget man kan gøre ved det, og at man bliver bedre til at behandle det. og så noget 

om, hvad man selv kan gøre for at undgå kræft. Så man ved man kan gøre noget selv. Det virker lidt heftigt og nedtrykkende ellers. Også fordi 

mange jo kender nogen med kræft. 

 

Hvad synes i om aldersgruppen, 12-30? 

G: 12 er nok lavt. Det med patienterne er meget hårdt at se på. De skal i hvert fald forberedes.  

 

Hvordan kan man forberede sine elever? 

G: man kunne have et særligt fokusområde, man var givet hjemmefra. Altså at man får et ekspertområde, noget man skal have særligt fokus på 

når man er her. Der kan laves gruppearbejde om dette. Enten kan eleverne selv vælge eller læreren kan uddelegere 

G: ja og så kan man præsentere om det når man kommer hjem – hvad man lærte, hvad man så på stationen. 

 

G: det fungerer godt med at bruge det som repetition. For eksempel har vi lige haft om DNA og så repeterede vi det her. Så måske kan man også 

gøre det med sine elever. Det bliver sjovere, hvis man lige har gennemgået det hjemmefra.  

 

G: man skal nok forberede sin elever på de følelser, der kan opstå her.  

G: man skal sørge for at der er respekt omkring følelserne, der kan komme. At det bliver respektfuldt at man er her: man laver ikke sjov med 

kræft. 

G: altså der synes jeg man skal kende sin klasse. Sorghåndtering er jo forskelligt. Nogle håndterer sorg med humor. Det må man ikke gøre til 

noget forkert! 
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G: så måske kunne man i stedet for snakke om coping og sorg, og snakke om at der ikke er en rigtig eller forkert måde at sørge på.Og snakke om 

at det er okay, at man får følelser når ma er her. Og forberede dem på de forskellige reaktioner der kan være på sorg og svære ting.  

G: så det er vigtigt på forhånd at vide, hvem man skal være forberedt på kan reagere. Hvem der har noget i familien eller har det tæt på. Man skal 

altså kende sine elever.  

 

15) Gruppe 
 

Plenum 

 

Int.: Hvorhenne i udstillingen synes, at I lærte noget? 

Gæst 1: Dejligt, at få genopfrisket basisviden. Det var helt basic – hvad er en celle? 

Gæst 2: Man dykker ned i det, der fanger.  

 

Gæst 3: Jeg vidste det meste, men spændende med genopfriskning. Hvis jeg skulle lære noget nyt, skulle niveauet løftes op.  

 

Gæst 4: Det med tilfældighed og kræft.  

Gæst 5: Man kan mærke, det er til børn. 

Gæst 6: Interaktive skanningsbilleder.   

Gæst 7: Forskningen – de forskellige emner (der forskes i). 

 

Int.: Hvad gjorde mest indtryk? 

En Gæst: Skærmen med kroppen. (Selv skanne og behandle) 

En Gæst: Det med UV. 

En Gæst: Statistik med kræft. Fx 0-4 årige har større chance for at få kræft blandt børn.  

En Gæst: Videoerne med fortællingerne fra unge var hårde. Der bør nok være en advarsel til børn og debriefing. 

En Gæst: Godt med at vi får aftabuiseret snakken om kræft. 

 

Int.: Følte I jer talt ned til? 

Gæst: nej.  

Generel billigelse.   


